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wie verjchiedene Ausleger fih ausdrüden, Ermahnungsteihen, 
deren Zufammenhang und innere Einheit nicht deutlich hervor: 
tritt. Die Gefhloffenheit des Schreibens ift nicht unmittelbar 
erkennbar, ja iſt bisweilen ſtark angezweifelt worden. Daß das 
natürlich vornehmlich von der Seite aus geſchehen iſt, welche in 
dem Brief eine künſtliche, mit einer beſtimmten Tendenz ab— 
gefaßte Kompoſition aus ſpäterer Zeit erblickte, iſt felbftverftänd- 
th.) Aber auch ſonſt iſt es den meiſten Exegeten nicht 
gelungen, den verbindenden Faden, der die verſchiedenen Beſtand— 
teile durchzieht und zuſammenhält, aufzufinden.?) Sie haben ſich 
mehr oder weniger damit begnügt, die einzelnen Stücke für ſich 


1) Beachtenswert iſt in dieſer Beziehung vor allem Schweglers Urteil 
(Das nachapoſtoliſche Zeitalter, Bd. II, ©. 7f.): „Der kompilatoriſche 
Charakter des Briefes beurfundet ſich nicht am wenigjten in der PBlan- 
Iofigkeit der ganzen Kompofition. Cr entbehrt eines inneren gedanfen- 
mäßigen Zujammenhanges, einer verfnüpfenden Grundidee, auf welche die 
Erörterung binfteuerte, eines feſten, bejtimmten Gedankenfortſchrittes; die 
häufigen Wiederholungen und unmotivierten Abſchweifungen, das ungehörige 
Herbeiziehen frempdartiger Gedanken, die Aneinanderreihfungen bvorgefundener 
liturgiſcher Formeln wirken jehr jtörend, und man muß jagen, daß, wenn 
aud ein gewifjer Grundton durchs Ganze Hindurchgeht, doc, ein leitender 
Grundgedanke fehlt." — Diejes Urteil jei ftatt vieler angeführt. Es ift in 
feiner zugejpisten Schroffheit typiſch für die Stellung einer gewiſſen Richtung 
diefem Brief gegenüber. Dahin gehört aud) die übertriebene Betonung der 
Unfelbftändigkeit diefes Schriftitellers und die Behauptung feiner Abhängig- 
feit von paulinifhen Gedanken, wie fie namentlich in mm Neuteſt. 
Theologie (II, S. 309 ff.) mit aller Schärfe vertreten iſt. 

2) Vgl. Seylers Zuſammenſtellung und Beurteilung in Studien und 
Kritiken 1832 (©. 45 ff.). 
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gejondert zu behandeln.) Und doch läßt fih im allgemeinen 
jagen, daß ein Schreiben erft dann voll verjtanden iſt, wenn der 
Grundgedanke erfaßt und damit das Gejamtbild gewonnen ift. 
Namentlich liegt bei einem folhen Brief die Nötigung dazu vor, 
da, wie bei diefem die Gliederung nicht durchſichtig ift, und 
die Gefahr beiteht, ihn in Einzelheiten auseinanderfallen zu 
Yaffen. Über dem Einzelnen verliert fih das Ganze. Der 
Gedanke einer »befonders zurechtgemachten Fälſchung ſtellt ſich 
dann nur zu leicht ein. 

Dies genügt zur Begründung des vorliegenden Verſuchs. 
Dem Kenner wird das Net desjelben einleuchten. Es ſoll die 
Gedanfeneinheit des erſten Petrusbriefes dargethan werden. 
Darum ſoll aber der Eigentümlichfeit desjelben in feiner Weije 
Abbruch gethan werden, die gerade auch in jeiner BVieljeitigkeit 
und in der originellen Behandlung der mannigfadhiten Fragen 
beſteht. Einheit it nicht Einerleiheit, und ein Schreiben, das jo 
ausſchließlich praftiih gehalten ift, wie dieſes, bringt mit ſich die 
lojere und freiere Zufammenfügung und Aneinanderreihung der 
Gedanken, wie auf der andern Seite die Thatjahe, daß dasjelbe 
ein an mehrere Gemeinden gerichtetes Nundjchreiben ift, vermuten 
läßt, daß das gemeinfame Moment hervortreten wird. Wie die 


) Charakteriftiich ift die Dispofition, welche Huther in der früheren 
Bearbeitung des Meyerichen Kommentarwertes (S. 9) vorihlägt: 1. Die 
allgemeinere Mahnung, mit der Forderung der Heiligung im Mittelpunkt 
(1, 13—2, 10), 2. die jpeciellere Mahnung, betreffend die Stellung der Ge- 
meinde in der Welt (2, 11—4, 6), 3. die Mahnung betreffend das gemeind- 
lie Leben (4, 7—5, 9). Ähnlich teilen Weiß in feiner Einleitung (S. 480), 
Schott und Kühl in ihren Kommentaren. Wie wenig dabei der Zuſammen— 
hang und Gedantenfortichritt zur Geltung kommt, Liegt auf der Hand. Vor 
allem entiteht dabei die Schwierigkeit, daß auf der einen Seite in dem 
legten Zeil, der doch vornehmlich den gemeindlichen Angelegenheiten ge- 
widmet fein fol, das Problem des Verfolgungsleidens 4, 12 noch einmal 
ausführlih zur Sprache tommt, wie auf der andern Seite, daß ja auch) ſchon 
früher das Gemeindeleben (1, 22ff.) de3 näheren behandelt if. Es wird 
jo wieder leicht der Eindruck der unbegründeten Wiederholung erwect. Aber 
auch bei Sodens Dispofition im Hand-Kommentar 3. N. Teft. ift der Auf- 
bau und die Gliederung nicht durchſichtig (vgl. S. 120). 
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Gedanken und Fragen fih um einen Mittelpunkt gruppieren und 
einen einheitlihen Ausgangspunkt haben, das foll hier beiprochen 
werden.!) 


) Es ift ja dverjchiedentlich der Verjuch gemacht worden, die Grundidee 
des DBriefes aufzustellen, In der Negel ift bei dem Begriff der Hoffnung 
Halt gemacht worden, jo von Uſteri (Entwidlung des paulinifchen Lehr- 
begriffs, ©. 247), Schumann (Chriftus oder die Lehre des Alten und Neuen 
Teſtaments von der Perſon des Erlöjers II, 455) u. a. Brüdner in der 
Bearbeitung des de Wettejchen Kommentars (S. 3) macht allein eine Aus— 
nahme, indem er die Zaoıs Heov als den Gentralgedanten des Briefes 
geltend macht — wie weit mit Recht oder mit Unrecht, werden wir fpäter 
ſehen. Weiß (Der petriniiche Lehrbegriff, S. 15) wendet ſich entſchieden da- 
gegen, einen gemeinjamen Hauptgedanfen feftjtellen zu wollen, da es weder 
den jo mannigfache Gegenjtände behandelnden und durch verichiedene Um— 
ftände bedingten Briefe, noch aud) dem petrinifchen Lehrcharakter entipräche, 
daß ich jeine gefamte Lehranſchauung aus einer Grundidee heraus geftaltet 
habe. Doch einmal ift fih Weiß in der Beziehung jelber nicht treu ge- 
blieben, wenn er ©. 39 von der centralen Stellung redet, weldhe die Hoff- 
nung in der petrinifchen Lehranihauung einnimmt. Sodann wird es ji 
fpäterhin zeigen, woran es liegt, daß Weiß nit einen Grundgedanten hat 
gelten laſſen wollen, injofern er bei der Hoffnung ftehen geblieben ift und 
fie zu jehr, ftatt aus dem Bedürfnis der Lejer, aus dem Gedanfenfreis des 
Berfaffers abgeleitet hat (vgl. S. 14; Anm. 1). Unserer Auffaffung, wie fie 
hier dargelegt werden fol, kommt vielleiht am nächſten, was Lechler (Das 
apoftoliihe und nadapoftoliiche Zeitalter I, ©. 118) in das Centrum rüdt; 
er formuliert es als die mit den praftifhen Hauptzwef unmittelbar zu- 
fammenhängende Idee der göttlic) geordneten Einheit von Leiden und 
Herrlichkeit bei Chrifto und feinen Gliedern. — Doch eine wirkliche Ab— 
leitung des Einzelnen aus diefem Grundgedanken ift bisher nicht verjucht 
worden. 


ee J. 
Der Ausgangspunkt. 
1. 


Dem Brief ift das Hoffnungsmoment charakteriſtiſch. Das: 
felbe ift an ihm ftets mit Recht hervorgehoben worden. Der 
Hoffnungsgedanfe fteht im Mittelpunft. Er durchzieht die 
ganze Betrachtung. Niht nur, daß das Schreiben mit: dem 
Hinweis auf die EAnis, ihre Notwendigkeit und ihren Wert 
anhebt, jondern viejelbe kehrt auch verihiedentlih im Schreiben 
wieder (1, 13.21; 3, 5. 15). Sie wird als das den Chriften 
charakteriftiiche Kennzeichen gefaßt, das fie als Chriſten erweiſt. 
Sa, fe wird als die Summa dejjen angegeben, was der 
Chriſten Beſitz ausmadt. Es ift höchſt auffällig, daß gleih zu 
Anfang vom Berfaffer der Inhalt der Erfahrung, melde die 
Leſer mit ihm in der Wiedergeburt gemaht haben, dahin 
beftimmt wird: 6 avayevvnous nuäs eis Eınida Covuv (1, 3). 
Mit dieſer eigenartigen Hervorfehrung diejer einen Seite des 
Chriftenlebens fteht der erite PBetrusbrief allein in der neus 
teftamentlihen Litteratur da. Wie allgemein zugegeben wird, 
weicht er in der Beziehung entſcheidend von der Ausdrucksweiſe 
und den Gedankenkreiſen des Apoftels Paulus ab, der wohl auch 
die Hoffnungsjeite des chriftlichen Verhaltens berührt, aber nicht 
diefen Nachdruck darauf legt.) Am erften trifft unſer BVerfaffer 
darin mit den Ausführungen des Hebräerbriefes zufammen, der 
ähnlich den Finger darauf gerichtet hält (3, 6; 6, 11; 10,23; 
11, 1), aber darum noch nicht das erreicht, was hier hineingelegt 
it. — Von da aus ergiebt fih nicht nur das Recht, fondern 
auch die Notwendigkeit, wollen wir dem Grundgedanfen des 


Y) Bol. Weiß a.a.D. ©. 65. 
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Briefes nachſpüren, zuerit kurz den Begriff der Anis zu erörtern. 
Es wird fih dabei fowohl, wie bei der weiteren Beſprechung 
beftätigen müſſen, ob der Berfaffer dieſem Gedanfen die be: 
hauptete Wichtigkeit beilegt oder nicht. 


2. 


Zum Verftändnis deffen, was der PVerfaffer in dem Ge: 
danfen der &Anis zum Ausdruck gebracht hat, ift ein Doppeltes 
ins Auge zu faffen: einmal das, was das Wort allgemein 
bejagt, jodann jeine Beziehung zu dem Begriff der ziorı:. 
Wir fangen bei dem zweiten Punkt als dem für uns michtigeren 
an. Denn das ift ja augenfcheinlih und macht gerade die 
Eigentümlichfeit der Ausdrudsmweife in diefem Briefe aus, daß 
die EArnig Direft für die niorıs eingeſetzt wird und mit ihr 
bis zu einem beſtimmten Grade identiſch iſt. Die EAnisz 
ericheint im erften Petrusbrief nur als eine befondere Beitimmt- 
heit der ziorıs. Sie maht eine Seite derjelben aus. Das tritt 
wiederum gleih im eriten Sat des Briefes hervor. Denn wenn 
dort im weiteren Verlauf die Lejer als ſolche gejchildert werden, 
welde „in Gottes Kraft durch Glauben bewahrt” werden für das 
fommende Heil, wenn dort alfo der Glaube als die Gabe 
gefaßt wird, die ihnen in ihrer Befehrung geſchenkt, die in Aus— 
ficht ftehende endgiltige Rettung fihert — jo iſt dabei die Rück— 
beziehung auf die vorher genannte Anis deutlih. Es erhellt, 
daß die Anis nidt, wie es jo oft gefhieht, nah paulinifchen: 
Spradgebrauh neben die ziorıs zu Stellen ift, jondern für 
diefelbe eintritt und fie näher charakterifiert. Daß dabei der 
Begriff der ziorıs der übergeordnete und grundlegende ift, das 
wird fpäter noch ausführlich zur Sprache fommen.!) 

Diefe Auffaffung hat nun aber vor allem ihre Bedeutung 
für die Stelle 1, 21. Denn dort feinen miorıg und Enis 
nebeneinander gerüct zu fein, wenn es heißt: ®ore zyv niorıv 





Bol. Abjchnitt II, 5. 
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vuov xal Ehnida eivarn 8 Hear. Aber ſchon äußerlich wäre 
dabei die Stellung des Pronomens duo», das nur dem eriten 
Subftantivum angefügt ift, auffällig, wie auch der Fortfall des 
Artikels vor dem zweiten. Beides legt unbedingt die Vermutung 
nahe, daß das zweite Subjtantivum dem erjten nicht neben- 
georonet ſei, fondern in einem andern Verhältnis zu ihm ftehe, 
nämlich in dem des Prädifats. ES heißt dann nit: jo daß 
euer Glaube und Hoffnung auf Gott gerichtet fei, jondern: jo 
daß ever Glaube auch Hoffnung auf Gott fei, daß euer 
Glaube ih aud als Hoffnung bewährt, auch Kraft zum 
Hoffen verleiht. Das Moment der Hoffnung wird an dem 
Glauben als ein ihm integrierender Beltandteil hervorgehoben, 
wie ihn der auf die Zukunft gerichtete Blick erfordert. Un: 
bedingt entjheidend ift ja allerdings diefe grammatikaliſche Bes 
obadtung nicht. Es ließe fih auch trog ihrer die andere Auf- 
faffung ſehr gut halten. Den Ausſchlag giebt allein der 
Zufammenhang.. Wenn wir uns nun aber das Verftändnis des 
Inhalts näher bringen wollen, jo berührt uns die Wiederholung 
eigentümlich, der Eirkelihluß, in dem fich der Verfaffer bewegt, 
falls die herkömmliche Auffaffung!) zu Recht beiteht. Das, was 
als Vorausjegung, ja als Bedingung hingeftellt ift — jowohl in 
dem am Anfang der Konitruftion ftehenden Bedingungsfage: ze 
notega Enızarletode ., als auch in der näheren Beſtimmung 
derer, um die es ſich hierbei handelt, als ſolcher, welche durch 
Jeſum gläubig an Gott ſind — dasſelbe wird hier in Form 
einer Folgerung ausgeſagt. Der Ton würde auf alle Fälle 
auf dem zweiten Ausdruck liegen. Dieſer müßte immerhin den 
eigentlichen Gedankenfortſchritt bringen. Die Verbindung 
bliebe dabei aber eigentümlich und ungeſchickt, ja unverſtändlich. 
Darauf haben jhon mit Recht Weiß, Schott, Kühl?) aufmerkſam 


Vertreten von den meiſten Auslegern. 
>) Weiß a. a. O. S. 43, Anm; Schott a. a. O. S. 78, und Kühl a. a. O. 
S. 118. 
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gemacht. Den Ausführungen vderjelben fei noch der Hinweis auf 
den Gegenjaß hinzugefügt, in welchem augenſcheinlich der Begriff 
der ZAmig zu dem vorher gebrauchten des poßoc fteht. Darin 
it die eigentliche Steigerung enthalten. Es handelt fih für die 
Gläubigen dem Vater als dem Richter gegenüber nicht nur um 
poßos, Sondern aub um Zi mic. Der Glaubensbegriff wird 
nad jeinen beiden Seiten hin auseinandergelegt, wie er fi) ein- 
mal im Blick auf die gegenwärtige Lage — als yoovos as 
nagoızdas!) it fie bier ausdrüdlih gekennzeichnete — im 
Blick auf die damit gegebene Schwierigkeit und den daraus 
erwachjenden andauernden Kampf, in welchem fi der Chrift 
befindet, ald 6606 äußert, und wie er ferner in Vergegen- 
mwärtigung der Hilfe, die fih ihm darbietet, auf Grund deffen, 
was er in Chriftus und an Chriftus hat, fih zur Hoffnung 
erhebt. Der Aufgabe gegenüber, die ihm obliegt, jchließt der 
Glaube Furdt ein; der Gabe und Kraft gegenüber, die er zur 
Ausrichtung jener ergreift, gejtaltet er fih zur Hoffnung. Senes 
gilt auf die menſchliche Schwahheit und Unbeftändigfeit gejehen 
und auf die Verantwortung, welche ihm dabei doc auferlegt ift, 
diefes auf Gottes Allmaht und Gnadenmwalten bezogen; jenes 
gilt im Blid nad unten, diejes im Blick nah oben. So ſchließt 
fi das chriſtliche Perſonenleben zu einer Einheit zufammen, wie 
fie bier gejhildert if. Damit ift der Gedanfengang deutlich, 
und zugleih kommt die Steigerung zu ihrem Recht, welche in 
der Partikel «ui enthalten ift: zul Einida elvan Eis Heor. 
Nicht nur Furcht, jondern aud Hoffnung fol das Glaubens: 
motiv des hriftlihen Verhaltens fein. Und das wird damit in 
Zufammenhang gebracht, daß Gott ja niht nur als der Richter 
befannt ift, als der, welder am Ende der Tage ohne Anjehen 
der Perſon das Urteil fällt, ſondern zugleih als der, welcher 
dies thut auf Grund defjen, weil er den Herrn von den Toten 
auferwect hat (V. 17 und V. 20). ALS der, welcher Jeſum ver: 
968. unten Abſchnitt TIT, 2. 
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flärt hat, tibt Gott fein Richteramt aus. Das zweite ift nicht 
von dem erften zu trennen!) Darum verbinden ſich Furcht und 
Hoffnung im Glauben an Gott. Wenn wir diefe Wendung in 
B. 21, die hier ausführlicher zu beiprehen war, derart veritehen, 
fo ergiebt fih für uns ein Doppeltes: Ginmal jehen wir, wie 
der VBerfaffer mit dem legten Sag in V. 21 auf den Anfang des 
Abſatzes, wie ‚auch Des DBriefes zurüdgreift. Das verrät eine 
Abfiht. Wir werden jpäter noch kurz darzulegen haben, daß 
bier der erſte größere Abſchnitt des Schreibens, welcher grund: 
legender Art ift, abſchließt. Es hat jeine bejondere Bedeutung, 
daß derjelbe mit dem Gedanken endet, von dein er ausgegangen 
ift, nämlich mit dem der &Amis. Es nimmt fih, jo angefehen, 
diefer mit @ore eingeführte Konfefutivjag wie eine Rück— 
verweilung auf den Anfang aus, wie eine Beitätigung, daß in 
der That in betreff des Glaubensgedanfens nicht beim Princip 
der Furcht ftehen zu bleiben ift, jondern daß es fi allerdings 
bei ihm um Hoffnung handelt, daß die Angabe des Inhalts der 
Wiedergeburt, wie er zuerft beftimmt war: eis &inida Imoar 
nicht zuviel bejagte, daß die Forderung reieiws Eimioare 
(V. 13) nicht zuviel verlangte. Die Wichtigkeit, welche im erften 
Petrusbrief der Hoffnungsbegriff hat, tritt damit hervor. — Zu— 
gleih erhellt aber auch die Beziehung desjelben zu dem ver 
niorıs, wie diefer durch jenen feineswegs verdrängt wird, 
jondern lediglich jeine nähere Beleuhtung und Deutung erhält. 
Es iſt Flar, daß die ZAnis als das wihtigfte Element der ziorıs 
in Betracht kommt, als das entjheidende Merkmal derjelben, und 
zwar als das, welches vornehmlih dem Kriftlihden Glauben 
eignet und ihn als ſolchen Fenntlih macht. Denn es ift zu 
beadhten, daß hier jowohl in V. 21, wie auch vorher ®. 3 die: 
jelbe auf das zurüdgeführt wird, was in Chriſto Jeſu geſchehen 
it, jpeciell auf jeine Auferftehung Wie es zuerft hieß: di’ 
avastaceog 'Inooo Xororov, jo nüpft bier die Konfefutiv- 
9) Vgl. Schott, ©. 64. 


a [485 


Konjunktion unbedingt an den legten Partizipialfaß an: eis Ieov 
Tov Eysiparra avrov &x verowv zul dokun avıw dovra. Un: 
vermittelt, wie diejer Konfefutivfag eintritt, erweckt er ſogar den 
Sindrud, als habe der Verfaſſer ihn ausdrücklich hinzugefügt, um 
den Lejern es noch einmal in Erinnerung zu rufen, was fie 
Beſonderes in der Gegenwart in ihrem Chriftenftande gegen: 
über der Vergangenheit haben, feien fie nun Heiden oder Juden 
gewejen — worüber an diefer Stelle nicht zu verhandeln ift. 
Die ihr Leben früher auch geftaltet gewejen jein mag, 6606 
haben fie auf jeden Fall dem göttlichen Wefen gegenüber auch 
gekannt, — was ihnen neugeſchenkt ift, das ift vor allem die 
einis im Ölauben. Sie begründet den Unterfchied und ermeift 
den Fortihritt, der mit dem Übertritt zum Chriftentum gegeben 
iſt,) fie dedt aber auch die verpflichtende Kraft auf, die im 
Chriftusbefig gegeben ift. Bon da aus leuchtet es ein, was der 
Konfefutivfag in V. 21, der ſchwerfällig nachzuhinken ſcheint, zu 
bedeuten hat, wie er erſt das entſcheidende Moment bringt, auf 
das es dem Verfaſſer vornehmlich ankommt. Es iſt dies der 
Ernic:Sedanke. Welche wichtige Rolle derſelbe in den Aus— 
führungen des erſten Petrusbriefes ſpielt, haben dieſe Er— 
wägungen dargethan. Es iſt nun weiter zu fragen, was derſelbe 
bedeutet. Das heißt: es iſt zu erwägen, was das beſagt, daß er 
vom Verfaſſer in der Weiſe in den Vordergrund gerückt wird, 
was er erklären ſoll. 


3. 


Wir gehen dabei am beſten von dem Eingang des Briefes 
aus, da des näheren beſchrieben wird, welche Stellung die Hoff— 
nung im Chriſtendaſein einnimmt. Das neue Leben wird 
geſchildert, das für den angebrochen iſt, der die Botſchaft vom 


Das würde ja natürlich vor allen Heidenchriſten gegenüber gelten, 
aber aud) für frühere Suden Hat der Hofinungsbegriff eine ganz andere 
Geſtalt erhalten, gerade neben der yopßos. 
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Heil angenommen hat. Das dvaysvvav deutet die völlig 
neue Eriftenz, die für den befteht, an dem die Gnade Gottes 
fih wirffam erwiefen hat, die neue Weltanfhauung, in die er 
eingetreten, den neuen Standort, auf den er geftellt ift. Derſelbe 
wird nun eigentümlicherweife als der der Hoffnung geihildert. 
Die Präpofition sis — 6 avayevvnoas ruas 8 Ehrnida 
Cooav — giebt die Wirkung an, welde durh das ava- 
ysvvav erzielt, und damit den Inhalt des Lebens, welches dem 
Keugeborenen gejchenkt ift. Als derſelbe wird kurzweg die Hoff: 
nung hingeftellt. Noch fonderbarer nehmen ſich dabei die Zuſätze 
aus, die Hinzugefügt find. Schon das ift zu beachten, daß Die 
Hoffnung eine lebendige genannt wird: eis &nida Looav, 
Dieje übertragene Verwendung des Partizips Lo» ift Jelten; 
darin berührt fi der erſte Petrusbrief mit dem an die Hebräer. 
Dieſe beiden weifen vornehmlich einen derartigen Spradgebraud 
auf. Außer der Hoffnung werden in unjerm Schreiben od das 
Wort Gottes (1, 23) und die Steine am Tempel Gottes neben dem 
Grund: und Edjtein (2, 45) jo harafterifiert. Daraus können 
wir ableiten, was das bejagt. Die jo bezeichnet werden, werden dem 
toten, falten, unbeweglichen Material gegenübergeftellt, das paſſiv 
abmwartet, was mit ihm gethan wird, nichts jelber leiſtet und erſt 
durch Bearbeitung braudbar wird. Leben ift phyfiih Bewegung 
und ift darum geiltig Wirfen. Eine tote Hoffnung ift eine folche, 
welche das Herz gleichgiltig läßt und feine Wirkung in demfelben 
hervorruft. Als eine lebendige erweilt fie fih dagegen dadurch, 
daß fie ein Feuer im Innern des Menſchen anzündet und ihn fort 
reißt. Gerade weil die Hoffnung eine lebendige ift, fann fie als 
der Inhalt des neuen Lebens angejehen werden. Als folde 
nimmt fie die Perſon in Beihlag, erfüllt al ihr Sinnen und 
Tradten und beitimmt all ihre Gedanken. — Was haben mir 
demnah aus dieſer Bezeihnung für unjern Zufammenhang 
gewonnen? Die Hoffnung ericheint als das Lebensprincip des 
Chriiten. Das bedeutet aber nicht, daß fie feinen Blid aus: 
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ſchließlich auf die Zukunft, auf das Senjeits lenkt und ihn 
darum für die Gegenwart unthätig macht. Sondern als 
lebendige ift fie vielmehr das Fräftigite Motiv fir dies Leben. 
Sn der Verbindung: eis Zinida Locav iſt der Einfluß der 
Zukunft auf die Gegenwart enthalten, wie er beim Hoffnungs- 
gedanken im Vordergrund fteht.!) 

Dies Jneinander von Gegenwart und Zukunft, wie es für 
unjere Betradtung von größter Wichtigkeit ift, findet im 
folgenden einen noch ftärferen Ausdrud, Eigentümlih ift dort 
die Hinzufügung des objektiven Gutes neben dem fubjektiven 
Heilsftande, der xAmoovouia neben der Anis. Berechtigt das 
auch nit, in Bezug auf den le&teren Begriff anzunehmen, daß 
das Abſtraktum für das Konkretum eingetreten fei, wie es big: 
weilen im Neuen Teltament der Fal iſt (Kol. 1, 5; Hebr. 
6, 18 2c.), jo ift doch, obwohl natürlich Hinfichtlih der Wahl des 
Ausdruds der Anſchluß an das Alte Teftament feititeht, im Blick 
auf die Verbindung mit &Anis und bejonders mit uvayevrav 
unbedingt zuzugeben, daß in dem Worte «Anoovouia das mit 
eingeſchloſſen it, was die Gegenwart davon hat. Der 
Gedanfe der Erbjhaft fommt dabei in Betracht mit feiner 
Doppeljeite des Habens in der Gegenwart und des Erhaltens in 
der Zukunft. Erbſchaft ift ein Gut, das dem, welchem fie ver- 
madt ift, ideell und geiftig ſchon zugehört, thatſächlich 
und fihtbarlid ihm aber exit in der Zukunft zuerteilt wird. 
Das hat aud ſchon Schott mit Recht hervorgehoben, wenn er zu 
diefer Stelle bemerkt: „Es befteht aber dies Erbgut darin, daß 
die Gemeinde das, was fie weſentlich innerlich bereits ift, auch 
ihrer äußeren Geftalt nah wird, indem fie aufhört, an die 


Y Weiß (Neuteft. Theol., S. 174) jagt: „In diefer Antenfität der 
chriſtlichen Hoffnung fpiegelt ſich dasſelbe Ineinander von deal und 
Wirklichteit, Gegenwart und Zutunft, das in der Lehre Chriſti vom Reiche 
Gottes bereits angelegt war.“ Ähnlich Beyſchlag Meuteft. Theol., ©. 375): 
„Die Hoffnung ift ihm eben darin lebendig, daß fie das Erdenleben Heiligend 
durdjdringt.“ 
Beiträge z. Ford. Hriftl. Theologie. VI, 5/6. 2 


N 
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Bedingungen diefer unter Sünde und Tod geftellten Welt und 
Menſchheit, an den „Dienft des vergänglihen Weſens“ gebunden 
zu fein (vgl. Röm. 8, 21).“.) Dieſe Beobachtung hat aber ihre 
Wichtigkeit, einmal infofern jo allein deutlih wird, wie Die 
Wendung avayevvav eis xAmgovouiav?) gebraucht werden Fonnte, 
zumal anzunehmen ift, daß die. doppelte Konjtruftion mit der 
Präpofition 1% beidemal dasſelbe bejagen joll, nämlich den 
Lebensgrund angeben, der mit der Wiedergeburt geichaffen 
ft. Sodann leuchtet ein, wie auch mit diefem Ausdrud die 
Doppelfeite des Chriftenlebens gezeichnet iſt: der Chriſt ift ein 
Habender und doch Wartender. Dabei ift im Auge zu behalten, 
daß hier, wie auch in dem Begriff &rnis die Zufunftsjeite den 
Ton hat. Diejelbe ift dem Verfaſſer von bejonderer Wichtigkeit. 
Auf fie die Leſer zu verweilen, it fein. Hauptanliegen. Was 
thatſächlich ſchon ihr Eigentum ift, Toll fi ihnen in der Zukunft 
vol erſchließen. Der Beſitz ift ihnen geſichert, er ift ihnen, wie 
der Ausdrud weiter lautet, aufbewahrt im Himmel. Das befagt 
nit nur, daß er ihnen zugehört, weil er ihnen zuerkannt ift, 
fondern daß er gerade, weil er im Himmel aufbewahrt ift, 
ihnen unentreißbar für alle Zeiten bleibt. Sn dem Berbum 
znosiv, wie in dem des Bewahrens, liegt nit nur der 
Gedanke des Aufbehaltens, jondern auch der des Sicherns und 
Behütens.) Ja, es läßt fih wohl annehmen, daß in diejer 


ı) Schott a. a.D. ©. 23. Vgl. Cremer (Wörterbuch der neuteft. Gräcität) 
Ss. v. zAnoovouia. 

?) Die Konftruftion verlangt unbedingt die Verbindung dveysvvav eis 
zAngovouler. Es ift ausgefchloffen, das zweite eis von #Anida abhängen 
zu laſſen. Abgefehen von der Häufung der Präpofitionen, welche in diefem 
Falle entitehen würde, und bon der Schwerfälligteit der Ausdrucksweiſe, 
wäre die Verbindung EArris e2s immerhin eine abnorme. 

9) Das Wortjpiel ift zu beachten, daß, wie dem Chriften das Gut im 
Himmel aufbewahrt und behütet wird, fie felber in Gottes Kraft für 
dasjelbe durch den Glauben bewahrt bleiben. goovgeiv und zmgeiv 
bejagen fait dasjelbe. Beide Seiten gehören zufammen und ergänzen ein- 
ander. Das genügt nicht, daß das Gut ihnen gefichert it, fie müſſen felber 
auch für dasjelbe in der rechten Verfafjung erhalten bfeiben. 
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Weije verftanden der Partizipialſatz: "Ternonusvnv Ev 0VoaVoLS 
zur näheren Begründung reſp. Bekräftigung der vorhergehenden 
Adjeltiva dient.) Inſofern als das Gut himmliichen, über- 
irdiſchen Urſprungs ift und es dem MWeltbeftande entnommen 
bleibt, vermögen auch die hier waltenden Geſetze ihm nichts an- 
zuhaben, iſt e3 nicht der Vergänglichfeit noch der Befleckung noch 
dem Verwelken unterworfen, d. h. hat es Ewigfeitsdauer und fann 
nicht von der Sünde befhmußt noch vermindert werden. Sein 
Strahlenglanz ift fih immer gleih. Das ift die eine Seite, 
Mit derjelben ift die andere aber unmittelbar gegeben, daß, wie 
der Verfaſſer hinzuſetzt, die ganze Herrlichfeitsfülle fih erft am 
Ende der Tage fund thun wird. Es ift eine owrnei« &rolun 
anoxalvpdnvar Ev xarg® Loyarm — in welder Wendung das 
Adjektiv Erosuog noch einmal die Thatfächlichkeit des Vorhanden— 
ſeins dieſes Beſitzes bekräftigt, der nicht erft erworben zu werden 
braudt, jondern da ift und nur auf die Zeit wartet, da er aus 
der DVerborgenheit heraustreten kann an das Licht. Allerdings 
dies Teßtere fteht noch aus, das tft noch der Zukunft vorbehalten —- 
die umfaſſende, fihtbarlide Dffenbarung bleibt noch abzumarten. 


1) Zu den drei Adjektiven: dypsagrov zai dulayıov zei dudoarıovy 
ift die Bemerkung Schotts (a. a. O. ©. 24) für unfere Auffaffung wichtig. 
Sie fei ſchon Hier angeführt, obwohl fie erft jpäter ihre Begründung erhält: 
„Die drei Adjektiva enthalten nichts wefentlic) anderes, als was ſchon in 
dem Begriff zAnoovoui« jelbit enthalten it. Nur infofern läßt fich dieſen 
Eigenſchaftswörtern ein neues Moment entnehmen, als in ihnen die jhließ- 
liche Vollendung der Gemeinde nicht als eine bloß innerlich) geiftige, fondern 
als eine geiftleiblihe, finnenfällige bejchrieben ift. Es ift eine Leiblich- 
feit wie die des verflärten Chriſtus, eine LXeiblichkeit, welche nicht Schranke 
und Hemmnis, jondern vollkommene Erjcheinung und unbedingtes Be- 
thätigungsmittel des fie durchdringenden Geiftes iſt.“ — Es iſt dabei zu 
erinnern, daß diefer Gedanke der Himmlifchkeit der religiöjfen Güter, der 
Überwelt, in der jüdifchen Theologie nichts Seltenes ift (vgl. Wellhaufen, 
Geſchichte Israels, ©. 305, und Weber, Jüd. Theologie, ©. 162F.). Vielleicht 
daran angejchloffen, erhält er hier jeine praftiihe Verwertung und Ver— 
tiefung. Er wird vor allem gegenüber der dort herrichenden Auffaffung in 
feiner Bedeutung für die Gegenwart beleuchtet, wie er eine je&t geltende 
Realität vorausjegt und einſchließt. 

2* 
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Damit find wir einen guten Schritt vorwärts gekommen. 
Mir jehen, was dem Berfaffer bei dem Hoffnungsbegriff wichtig 
ift, worauf er. die Hoffnung bezogen haben will. Es tft zu 
betonen: nicht um die Hoffnung als ſolche im allgemeinen 
handelt es fi, jondern nach einer ganz bejtimmten Seite, um 
die Hoffnung, fofern fie das volle Eingehen in das Heil, die 
volle, ungetrübte Gemeinfhaft von Angefiht zu Angeſicht 
mit dem himmlifhen Vater erjehnt. Das ift deswegen wichtig 
hervorzuheben, weil gerade in Bezug auf diejen Begriff des 
Öfteren der Fehler begangen worden ift, daß er ganz allgemein 
gefaßt, als die Grundlage der petrinishen Anjhauung über: 
haupt,!) und dabei die befondere Beziehung überjehen wurde, in 
die er geftellt if. Das hatte aber zur Folge, daß aud nicht 
nad) dem Anlaß gefragt wurde, der für den Verfaſſer vorlag, die 
eine Seite des Chriftenlebens in dieſer Weiſe hervorzufehren. 


4. 


Haben wir recht gejehen, daß der Verfaſſer mit der Be— 
ftimmung des Heilsgutes als eines Hoffnungsgutes das Augen: 
merk auf einen einzelnen Punft richten will, jo tritt an uns die 


1) Das ift namentlich die Anfiht von Weiß in jeinen Petrinifchen 
Zehrbegriff, bei der es deutlich Herbortritt, wie irreleitend es jein fann, bon 
dem Lehrbegriff gleichjam eines einzelnen Briefes, allerdings im Zuſammen— 
hang mit den Neden der Apoftelgeihichte, zu reden. Denn daß dort von 
der Hoffnung als der Grundlage und dem Mittelpunkt der petriniichen 
Lehranſchauung geredet wird, ilt dadurch verſchuldet, daß überhaupt 
ein Lehrbegriff aufgeftellt werden joll (vgl. ©. 3). So richtig es ift, wenn 
Weiß ©. 37 jagt: „ES erweilt ji) die Hoffnung im Eingang unferes Briefes 
als das wichtigite aller Heilsgüter, für welche Petrus Gott dankſagt“ — jo 
mißverjtändfich ift die Folgerung, die er daran anknüpft (S. 39): „Es ift 
Klar, daß dasjenige, was dem Einzelnen das Hauptrefultat diejer Wieder- 
geburt ift, in feiner Anfhauung den eigentlichen Mittelpunkt des 
gejamten chriftlihen Lebens bilden muß. Wenn nun Petrus al das 
Rejultat oder das Ziel der Wiedergeburt die Hoffnung bezeichnet, jo muß 
die Hoffnung in feiner Lehranſchauung die centrale Stellung ein- 
nehmen, die wir ihr vindicieren wollen.“ Zu vergleichen ift, was dagegen 
Schott a. a. D. ©. 21 bemerkt. 
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Aufgabe heran, nah dem Grund zu fragen, der ihn dazu bemog. 
Es gilt, fich Elar zu machen, warum er dag derart that und was 
er damit erreichen wollte. Wir können uns nicht mehr begnügen, 
diefe Erſcheinung bloß als eine Liebhaberei des Schriftftellers zu 
beurteilen, als eine ihm eigentümliche Neigung zu dem Wörtchen 
Eis und den damit verbundenen Gedanken, als eine Befonder: 
heit jeiner riftlihen Lehranfhauung. Dazu hat er dem Ge: 
danken eine zu jpecielle Wendung gegeben. Eine beftimmte 
Nötigung muß ihn dazu getrieben haben. Welches ift dieſe? 
Auch hierüber erhalten wir am beften Auffhluß aus den 
Worten des Verfafjers, die er an die bisher beſprochenen Süße 
anſchließt (B. 6 ff.). Dort handelt es fi befanntermaßen zu: 
nächſt rein äußerlid darum, wie die Verbindung zu verftehen ift, 
ob das Relativum 2» © eng auf das legte Wort, den xuuoog 
&oyaros, zu beziehen iſt oder allgemein auf den ganzen Satz. 
Die Entſcheidung hängt mit der andern zujammen, ob das 
Berbum ayarıınode präſentiſch oder futurifh gedeutet werden 
muß. Beides iſt jehr gut möglid. Die futurifhe Faffung 
möchte einen jehr anſprechenden Sinn ergeben, infofern als dann 
dem gegenwärtigen Leiden die zufünftige Herrlichkeit und Freude 
gegenüberfteht, und dies dem ganzen Gedankfengang zu entiprechen 
fcheint, welder die Hoffnung zum Mittelpunkt hat. Dabei 
macht fih aber wiederum der Irrtum geltend, als habe der Ver: 
fafjer die Blicke der Lejer in diefem Zujammenhang lediglich auf 
die Zukunft richten wollen. Das haben wir jchon früher ent: 
fchieden abweifen zu müffen geglaubt. Gerade Hoffnung fommt 
wie nichts im Chriftenleben nur für die Gegenwart in Betradt. 
Die präfentifhe Deutung liegt darum nicht jo fern, wie es zuerſt 
den Anſchein hat. Sie gewinnt, auch äußerlich betrachtet, an 
Wahrſcheinlichkeit in Rücdfiht darauf, daß nachher ebenfalls im. 
Präſens fortgefahren wird: 09 ovx ldorres ayanars, und ein 
folder andauernder Wechſel der Tempora, wie er fih dann 
herausftellen würde, immerhin wunderbar wäre. Den Ausſchlag 
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giebt auch hier wiederum der Gedanfengang. Sie hat ihre 
befondere Bedeutung — dieſe gegenfäglihe Gegenüberftellung, 
wie fie im Hauptverbum ayarrıaode neben dem Partizipium 
AvanYevres enthalten ift. Der Widerftreit, der im Chriften: 
leben zwijchen dem inneren Befig und der äußeren Lage gegeben 
iſt, wird damit treffend gefennzeichnet. Dies Nebeneinander von 
Erfahrung und Glauben, äußerem und innerem Leben, gewinnt 
aber an Schärfe, wenn wir beides, das, was in dem Haupt: 
verbum und das, was in dem Partizip ausgedrüdt ift, als 
gleihzeitig gemeint annehmen. Der Zwiefpalt tritt fo in 
feinem ganzen Umfang hervor, und das Anfinnen, das der Ver: 
faffer an die Leſer ftellt, in feiner großartigen Paradorie. Der 
Einwand liegt ja nahe, daß dann wenigftens die Verba 
ayarkıaode und eyanare imperativiich als Aufforderungen 
und nicht indikativifch als Ausſagen zu deuten feien. Denn 
es jei doch augenfcheinlich des Verfaffers Beftreben, die Lefer auf 
einen Standort zu ftellen, der ihnen noch nicht eigen jei. Dies 
legtere ift zuzugeben — aber darum auch die Borausfegung ? 
Schott!) bemerkt hierzu mit Recht: „Wenn der Schriftiteller die 
Geſamtſtimmung, welche des Wiedergeborenen Herz durchzieht, die 
Freude nennt, jo Spricht er das ebenfo zart als weiſe nicht in 
Form einer Mahnung, fondern als vorausgejeßte Thatfahe aus; 
ſolche Vorausfegung ift aber die feinste und doch, vielleicht eben 
deshalb, eindringlichfte Mahnung.” Es würde fi darin nur der 
pädagogiihe Takt des Schreibers offenbaren, der, da er lediglich 
im allgemeinen redet und noch nicht fpeciell auf die einzelnen 
Schäden eingeht, fih zurücdhaltend auf Darlegung deſſen be— 
ſchränkt, was den Chriſtenſtand auszeichnet, wobei die perſönliche 
Faſſung allerdings eine Wirkung beabſichtigt haben muß. Die 
einfache Ausſage deſſen, was er von ihnen hält, ſoll für ſie den 
ſtärkſten Antrieb in ſich ſchließen.“) 


1) Schott a. a. O. ©. 27. 
2) Es iſt das eine Beobachtung, die mehrfah im Brief ſich geltend 
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Nehmen wir dies alles zufammen, jo kommen wir zu der 
Entſcheidung, bei der grammatifalifch näher liegenden präfentifchen 
Deutung ftehen zu bleiben. Das Relativum &» © faßt dann den 
ganzen vorhergehenden Sat zujammen.!) Das hat nun aber 
auch jeine Bedeutung für das folgende ayahlkıaode Na, 
diejes ift von vornherein verftändlicher, wenn es als Präſens 
genommen wird. Denn die dabei ſtehenden präſentiſchen Par— 
tizipien, welche den Zuſtand in der Gegenwart im Auge haben, 
drücken doch unbedingt die Gleichzeitigkeit aus, zumal ſie 
begründend die Schwierigkeit — un öowvrss — und die 
Möglichkeit — nıorsvorres — der Freude beleuchten follen und 
augenjheinlih in demfelben Verhältnis- zu ihrem Hauptverbum 
ftehen, wie die vorhergehenden zu dem ihrigen. Die hinzugefügte 
Partikel &erı braucht nit dagegen zu ſprechen. Sie ift lediglich 
dazu beitimmt, den jo gejhilderten Zuftand als einen vorüber: 
gehenden, nur für den Augenblid geltenden hervorzuheben. Und 
wiederum das am Ende ftehende Partizipium: xnuw&ousvor To 
Telog Ins nioreng vuov owrnolav wuyaov? Paßt das auch jo 


macht. Der Zujammenhang von Yusjage und Mahnung, von indikativijcher 
und imperativifcher Faffung läßt ſich verſchiedentlich feititellen. So hat er 
feine Wichtigkeit vor allem für den Gedanfengang 2, 4—10. Die Wendung 
2, 4f., da von dem Gichzufammenjchliegen der Gemeindeglieder zu einer 
Einheit die Nede ift, erſcheint nichtsjagend, falls fie indikativiſch die Be— 
ftätigung einer Thatſache in fich jchließt, und wiederum der Hinweis 2, 9f. 
auf den Befisftand der Chriften verliert feine Pointe, wenn er in Form 
einer Aufforderung etwas ausfpricht, das erreicht werden fol. Die Formu- 
fierung des einen Gedankens darf ſich nicht nach der des andern richten, wie 
es jo vielfach gejchehen ift. Beide Ausdrudsarten können gut nebeneinander 
bejtehen. Gerade von dem Geſichtspunkt aus, den diefe Arbeit als im Mittel- 
punkt des erften PBetrusbriefes jtehend nachweiſen will, macht ſich dies In— 
einander von Gabe und Aufgabe im Chriftenftande leicht verſtändlich. Die 
Unſichtbarkeit des Beſitzes bringt es mit fi, daß die Vergegenwärtigung 
desjelben zugleich die der Verantwortung in fich fchließt, die damit gegeben 
ft. Das, was der Chrift hat, gilt es zu bewahren und zu bewähren, 
gerade, weil es verborgen ift. 

ı) Bgl. Bengel in feinem Gnomon zu der Stelle, ebenjo Steiger in 
feinem Rommtentar zum erjten PBetrusbrief. 
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in den Gedantengang hinein? Iſt dabei nicht die Beziehung auf 
die Zukunft unbeſtreitbar? Es wäre doch höchſt auffällig, wenn 
dasſelbe neben den andern Partizipien, mit denen es in gleicher 
Zeit form fteht, auf einen andern Zeitmoment ginge, zumal 
der Einfegung des Futurums in dem Falle feinerlei Schwierigkeit 
entgegenftand.!) Die Verteidiger diefer Auffaffung ſuchen ſich mit 
allerlei Ausreden zu helfen: „es erkläre fih das Präfens aus 
der Zufammengehörigfeit des PBartizips mit dem im Präfens 
ftehenden verbum finitum; und beides habe der Apoftel um fo 
leiter als Gegenwärtiges ausdrüden fönnen, da in der dhrift- 
lihen Hoffnung dem gläubigen Herzen das Zukünftige bereits in 
die Gegenwart gerüdt ift.“?) — Warum wird dann nicht von 
vornherein einfach die Direfte Beziehung auf die Gegenwart 
gelehrt? Wird bier nicht, nur auf einem Ummege,. dasfelbe 
Reſultat erreiht? Es ift aber darum nicht nötig, bei der 
Deutung auf die Gegenwart das Partizip xouıbouevor zu ums 
ſchreiben: „indem ihr davonzutragen beitimmt feid,“?) oder: „in: 
dem ihr ſchon jeßt im Vorgenuſſe davontragt.“*) Der Gläubige 
wird als auf dem Wege zu diefem einen Ziel befindlih vor- 
geſtellt. Der Wert feines vorher gejchilderten Verhaltens wird 
darin gejehen, daß es dazu beiträgt, ja ihm allein dazu verhilft, 
dies Ziel zu erreihen. Das ift nach des Schreibers Ausfage die 
Art und Weiſe, wie die Erlangung des Preifes durchgejegt wird. 
Bon diefem Geftichtspunft aus ift das xouileoIar nit als ein 
einmaliges, an einem bejtimmten Zeitpunkt eintretendes gedacht, 


1) Es ift die Stelle 5, 4 zu vergleichen, an der das Futurum fich 
findet: zowisioye Tov oreparov 17 doEns. Der Unterfchied zwifchen 
beiden Stellen ift deutlich. Dort wird vorwärts geichaut, hier rückwärts; 
dort wird der jchließliche Erfolg des treuen Hirtenamtes vorgehalten, hier 
der Einfluß in Betracht gezogen, den die Ausficht der Chriften auf ihr 
Leben hat. 

2) Vgl. Huther a. a. O. ©. 65. 

3) Vgl. Brüdner a. a. D. zu der Stelle. 

4) So Steiger a. a. O. 
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ſondern als ein andauerndes, ſich durch das ganze Leben 
hindurchziehendes, infofern dasfelbe dies Gepräge der Hoffnung 
trägt und auf dies Eine gerichtet ift. xouileosaı ift dann aber 
weniger in dem Sinne von „davontragen”, als „ſich etwas ver: 
Ihaffen, beichaffen” zu verftehen, wie es für das Medium nicht 
ungewöhnlich ift. Es liegt darin nicht jo ſehr der fehließliche 
Erfolg ausgeiproden, als das fortgefegte Streben und Wirken 
daraufhin. In diejer Weife verftanden, begründet das Parti— 
ziptum die vorher geforderte Grundftimmung der Freude, indem 
es den tiefiten, innerften Gehalt des Chriftenlebens darthut. Es 
ift ein ununterbrodhenes Hineilen dem himmlischen Kleinod zu. 
Diefe Gewißheit erfüllt das Herz mit unausfprehlider Freude. 
Was iſt das Reſultat dieſer Unterfuhungen? Wir fehen, 
wie der Verfaſſer bei feinen Ausführungen von einem Gedanken. 
erfüllt ift. Das ift der: er hält den Leſern die herrliche Ausſicht 
vor, welche den Chriften gegeben ijt. Sie hat aber nicht ihren 
Wert um ihrer jelbjt willen, fie ift nicht Selbſtzweck — ſondern 
fie wird in Betracht gezogen, der Bedeutung nad, die fie für die 
Gegenwart hat. Der Einfluß wird dargethan, den fie auf dies 
Leben ausübt, die Kraft, die fie dem chriftlihen Verhalten im 
Diezfeits verleiht. So fließt fih der Zuſammenhang treiflich 
zu einer Einheit zufammen. Es wird verftändlih, warum die 
Hoffnung in den Vordergrund tritt, und was fie in fi ſchließt. 
Der Ausblid auf die Zukunft ift der Halt und die Kraft in der 
Gegenwart; jo wirft die Zukunft in die Gegenwart hinein, 
reichen beide fich die Hände und ftellen in ihrer Vereinigung die 
Ewigkeit dar (V. 3). Das hat unmittelbar ein Doppeltes zur 
Borausfegung: einmal die Gemwißheit des Befigbeftandes, welche 
den inneren Zuſammenſchluß mit demfelben involviert, jodann 
das jehnlihe Ausſchauen auf die volle, fihtbarlihe Erfüllung des 
Heiles (V. 4—5). Dies Doppelfpiel aber hat wiederum zur 
Folge, daß der Wiedergeborene im ftande it, fih bei allen 
Mißhelligfeiten und Schwierigkeiten, welche jein Chriftenitand in 
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der gegenwärtigen zwiegeipaltenen Form darbietet, die lautere, 
ungetrübte Freude zu bewahren, diefelbe aud in der Trauer und 
dem Leiden als Grundftimmung feftzuhalten und jo die Hoffnung 
zu bethätigen, ja fie in fi) zur Kraft werden zu laſſen (V. 6—9). 


— 

Von da aus kommen wir ſchließlich zur Beantwortung der 
Frage, warum der Verfaſſer ſeinen Gedanken dieſe Wendung 
gegeben hat, welchen beſonderen Zweck er damit verfolgt. Auch 
hier halten wir uns ausſchließlich an dem, was uns der Eingang 
bietet. Die lediglich praktiſche Abzielung desſelben tritt deutlich 
hervor. Der Schreiber hat dabei ausjhlieglih die Lejer im 
Auge; er berüdfihtigt ihre bejondere Lage und die dadurd 
geihaffenen Bedürfniffe derjelben. Nur mit diefen haben wir es 
zu thun. Es ift niht allgemein aus jeiner Anjhauung 
heraus geſprochen, was er hier am Anfang jagt, jondern jpeciell 
im Blid auf das, was die Leſer bewegt und ihnen natthut. 
Das wird ganz deutlih, wenn wir darauf achten, mit welchem 
Nahdrud auf die Leiden und Anfechtungen bingewiejen wird, in 
denen die Leer ftehen; und wie augenſcheinlich durch fie die Art 
der Ausführung motiviert werden fol. Der Zwiefpalt, der in 
der Empfänger Leben befteht, ift der Anlaß zu feiner Darlegung; 
der Widerfpruh, der zmwilchen ihrem Anſpruch und der rauhen 
äußeren Wirklichkeit vor aller Augen liegt, hat ihm die Feder in 
die Hand gedrüdt. Doc er bleibt nicht dabei ftehen. Er fucht 
fie nicht lediglich darüber zu tröflen, daß fie es als eine unab- 
wendbare Thatjahe gelten laſſen und fid) mit der „Hoffnung auf 
eine beſſere Zukunft“ behelfen. Sondern er gräbt tiefer. Er 
det den tiefiten, innerften Grund auf, der vorliegt, und thut 
damit den Wert und die Notwendigkeit der in Frage ftehenden 
Schwierigkeit dar. Was ift der innerfte Kern derjelben? Es ift 
merkwürdig, wie der Verfaſſer in diefen Einleitungsjägen mehr: 
fach den einen Umstand berührt, daß die Gläubigen zu dem ein 
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Berhältnis haben jollen und mit dem in Gemeinfchaft treten, 
den fie nicht kennen, d. h. nicht leiblich kennen ) noch fehen, den 
fie weder während feiner irdiſchen Laufbahn geſchaut haben, noch 
gegenwärtig jhauen. Die Selbitveritändlichkeit diefer Ausjage 
läßt fie fait ein wenig banal erklingen, zumal in der dicht auf: 
einander folgenden Wiederholung, in der fie bier fteht. Sie 
muß für den Verfaffer ihre bejondere Bedeutung gehabt haben. 
Sie giebt augenſcheinlich das entſcheidende Moment an, das die 
Eigentümlichkeit der Verhältniſſe bedingt und ſie zugleich erklärt, 
das die Pointe und die Löſung des Rätſels zugleich iſt. — 
Die Unſichtbarkeit des chriſtlichen Beſitzes ſteht im 
Mittelpunkt dieſes Zuſammenhanges. Dieſelbe giebt den Hinter— 
grund ab für die bisher beſprochenen Ausführungen. Sie macht 
deutlich, warum die Hoffnung den Ton erhält, und warum 
fie in der beſprochenen beſtimmten Beziehung verwandt wird. 
Sie erhellt das Sneinander von Gegenwart und Zufunft, wie es 
dem Chriftenftande im Diesfeits eigentümlih ift, daß die That: 
fächlichfeit des Ihon vorhandenen Befites und Jein Ausftehen für 
die Zukunft feinen unlösbaren Widerfprud in fih ſchließt. An 
ihr wird fhließlih Elar, wie der Gläubige Recht und Macht hat, 
fih durch alle noch fo ſchweren Schläge und Heimjuchungen nicht 
in feiner inneren Feftigfeit und Freudigfeit erſchüttern zu lafjen. 
Sp bildet diefer Gedanke das verbindende Glied aller Er: 
Örterungen, wie fie im Eingang zur Geltung fommen. Dabei ift 
im Auge zu behalten, daß diejer Hinweis nicht theoretijchen, 
fpefulativen Grörterungen dient, fondern feinen Anlab in dem 


ı) Ob die Lesart V. 8 ou Zdörıes oder ouz Eldores borzuziehen ift, 
das zu entjcheiden, ift nicht von Belang. Beide Lesarten jind ungefähr 
gleich gut bezeugt, und beide kommen jo ziemlich auf denjelben Sinn hin— 
aus, injofern als es ſich bei dem Kennen um ein Leibliches, perjönliches 
(vgl. 2. Kor. 5, 16) handelt, wie es aus dem Schauen von Angeficht zu An- 
geficht gewonnen wird. Die zweite Lesart hat die größere Wahrſcheinlichkeit, 
da fie jchwerer verſtändlich, augenſcheinlich fpäter in die andere um— 
gewandelt ilt. 
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Notftand der Gemeinde hat. Der Berfaffer jpendet Troſt, 
indem er die Lefer in die Tiefe einführt und ihnen das Ver: 
ftändnis für die Kompliziertheit ihrer Lage zu erſchließen ſucht. 
Das offenbart feine jeelforgeriihe Gabe, daß er nit die Wunde 
zudeckt oder bemäntelt, jondern daß er fie rückſichtslos bloßlegt 
und fie zu heilen jucht, indem er ihren Segen zur Erkenntnis 
bringt. Wie ser das im einzelnen thut, das haben wir erit 
jpäter zu bejprechen. Hier geht uns nur der Grundgedante an, 
das, was fih als der Ausgangspunkt der Ausführungen im 
erſten Petrusbrief feftitellen läßt. Derſelbe hat fih uns ergeben 
als die Verborgenheit des KHriftliden Bejiges. Das 
ift die Frage, ja wir fünnen jagen, das Thema, um das es fi 
dem Verfaffer im Eingang feines Briefes handelt. Lernen mir 
es bier aber als das Hauptmoment fennen, das im Mittelpunkt 
der Gedanken fteht, jo berechtigt uns die grundlegende Art, in 
der die erften Süße gehalten find, unbedingt dazu, anzunehmen, 
daß fih von da aus auch der weitere Inhalt wird beſtimmen lafjen, 
daß fih um diejen Punkt hauptſächlich die Erörterungen drehen.?) 

Db und inwieweit das wirklich der Fal iſt, jol dieje Arbeit 
unterfuhen. Es wird ſich zeigen, ob fih in der That dieſer 
Gedanfe als die Grundlage und das Einheitsmoment des ganzen 
Briefes wird feithalten laſſen. Und zwar tft das nad einer 


1) Wiejeler hat das gleichfalls andeutungsweije berührt, wenn er in 
feiner Chronologie des apoftolifchen Zeitalter, S. 562, jagt: „ES ift eine 
ſtets durchklingende Grundanſchauung unferes Briefes, daß die Chriſten ihr 
Erbe und ihre Heimat im Himmel haben.“ — Zu dem gleichen Nejultat 
ungefähr wären wir aud) von einem andern Punkte aus gelangt, wenn wir 
vom Leidensproblem ausgegangen wären. Dasjelbe macht ebenfalls, wie 
allgemein zugegeben wird, einen der Hauptgedanten aus (vgl. Kühls 
Kommentar, ©. 35, und Soden, Zahrb. für prot. Theologie 1883, ©. 464). 
Tragen wir nun, woher es kommt, daß ihnen das Leiden fo fchider fällt, fo 
lautet die Antivort: weil ihnen vor allem der Gegenjaß auf der Seele Liegt, 
in dem jenes zu der verheißenen und in Ausficht jtehenden Jos« fteht. Es 
fieht gegenwärtig jo wenig nach Herrlichkeit aus (vgl. Abjchnitt III, 3)! 
Damit find wir bei demjelben Endpunkt angelangt. Jene andere Beweis— 
führung ift nur vorgezogen, weil fie fi von vornherein dem Gedanfengang 
des Briefes anjchließt und darum überzeugender wirkt. 
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doppelten Seite hin zu prüfen, nad der dogmatiſchen und 
ethiſchen. Zunächſt ift zuzufehen, ob die befondere Färbung, 
welche die jogenannte „Lehranfhauung“ in einzelnen PBunften 
erhalten hat, fich nicht zum großen Teil wenigftens aus dem 
berührten Intereſſe herleitet, welches dem Verfaſſer die Feder 
geführt hat. Sodann ift zu erwägen, ob der Inhalt und die 
Faſſung der Parakleſe fih auf diefelbe Weife erklären Laffen. 

Daß der zweite Teil für die vorliegende Frage wichtiger 
und entſcheidungsvoller ift, Liegt auf der Hand, zumal uns ſchon 
der Eingang den vornehmlich praftiihen Gehalt des Schreibens 
dargethan hat. Darum ift aber der erite Punkt nit zu über: 
gehen, und zwar von folgender Erwägung aus. 

Die Disciplin der biblifhen, infonderheit der neuteftament:- 
lichen Theologie hat ficherlih nicht jelten darunter gelitten, daß 
fie die Gedanten ſowohl wie die Begriffe aus dem Zuſammen— 
hang herausriß und den Gefihtspunfi überfah oder nicht 
genügend berüdfichtigte, von dem aus das Einzelne gejagt war, 
daß fie die Verhältnijje bis zu einem bejtimmten Grade 


außer acht ließ, welche dem Schriftiteller vorlagen und melde ihn. 


zu jener ſchärferen Betonung oder diejer eigentümlichen Wendung 
des Gedanfens veranlaßten. Wie einflußreih die jedesmalige 
Situation auf die Ausführung ift, und wie unverjtändlich dieſe 
ohne eine nähere Vergegenwärtigung und Bejchreibung jener 
bleiben muß, das bedarf nicht des Nachweiſes. Wieviel Irrtümer 
wären vermieden worden, wenn dies äußerliche, geichichtliche 
Moment wäre gehörig in Anſchlag gebradht worden! Sch ver: 
weiſe nur ſtatt vieler auf das eflatante Beiſpiel des Verhältnifjes 
zwiſchen Jakobus und Paulus. Es ift nicht zu beitreiten, daß 
dem Verftändnis desselben Abbruch geichehen ift durch Ber: 
fennung der Bedürfnifje, welche beiderjeits in dem Zuftand der 
Gemeinden vorlagen! Was jo von den Zuſammenfaſſungen der 
neuteftamentlihen Theologie gilt, das trifft erit recht auf die 
einzelnen ſogenannten Lehrbegriffe zu, namentlich ſoweit fie 
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einem Schreiben entnommen find, das doch noch mehr das 
Gepräge, ih möchte jagen, des Zufälligen und Augenblid- 
lichen an fi) trägt und darum noch weniger den Schluß auf die 
Gejamtauffaffung des Verfaſſers zuläßt.) Weil das eine in 
diefem Falle betont wird, braucht darum doch das andere in dem 
Ganzen der zu Grunde liegenden Anjhauung nicht zu fehlen, 
wie es verkehrt ift, um noch ein zweites Beiſpiel anzuführen, zu 
folgern, daß, weil die paulinifche NRechtfertigungslehre im eriten 
Petrusbrief fih nicht in diefer ausgefprohenen Weije findet, der 
Berfaffer desjelben fie überhaupt nicht gefannt hat. In jolchem 
Falle ift weder ein Urteil dafür noch dagegen zu fällen. Es 
bleibt nur die Entſcheidung zu treffen, ob ein Gegenſatz ſich zu 
diefem Gentralgedanfen findet, oder ob derjelbe an einer Gtelle 
vermißt wird, wo er eigentlich zu erwarten wäre. Das hängt 
aber immer vornehmlid von den Bedürfnifjen ab, welche in der 
Gemeinde vorliegen. Wir kommen aljo auch jo darauf hinaus, 
daß von den Fragen und Nöten der Empfängerichaft aus fich 
allein die Gedanfengänge und =freije eines Briefes verjtändlich 
machen lafjen, oder anders formuliert, daß die Ausführungen 
und Einzelmendungen bejondere Berhältnifje in der Gemeinde 
erkennen laſſen, welche als für fie entjcheidend in erſter Linie in 
Betracht zu ziehen find. Dies war nötig furz zu berühren zur 
Rechtfertigung des erjten Teils vorliegender Arbeit, welcher unter: 
ſucht, wie weit von dem einen behandelten Gefihtspunft aus auch die 
dogmatiichen Beltimmungen ihre bejondere Färbung erhalten haben. 

1) Es erſcheint mir zweifelhaft und faſt noch ein Überbleibjel eines ver- 
alteten Doftrinarismus zu fein, in der herfömmlichen Weiſe Lehrbücher der 
neuteftamentlichen Theologie zu jchreiben. Diejelben verwechjeln immer nod) 
zu leicht Briefe, die aus einem beftimmten Anlaß heraus geboren und für 
eine bejtimmte Gemeinde geſchrieben ſind, mit dogmatiſchen, ſyſtematiſchen 
Werken. Dieſem Übelſtande wäre vielleicht am erſten dadurch ab— 
zuhelfen, daß eine Geſchichte der Geſchicke und Zuſtände der erſten Ge— 
meinden der ſyſtematiſchen Zuſammenſtellung voran- oder nebenherginge, 


wobei allerdings im Auge zu behalten iſt, daß ein Moment ſich aus dem 
andern ergiebt und eins das andere zu korrigieren hat. 


ir. 
Die dogmatifchen Beitimmungen. 


1: 


Es ift ja natürlih, daß es fih hier nur um Einzelheiten, 
um veritreute Beobachtungen handeln fann. Denn es würde der 
vorgetragenen Auffafjung völlig ins Gefiht ſchlagen, wollten wir 
annehmen, als habe der Schreiber alles unter Ddiefen einen 
Geſichtspunkt ftellen wollen und von ihm alles abhängig gemadt. 
Es würde dann wieder die befämpfte dogmatiſche und ſyſtematiſche 
Schematifierung herausfommen. In des Verfaffers Kopf haben 
auch andere Ideen Platz gehabt, und es widerſpricht in feiner 
Weile der aufgeitellten Theje, wenn fih namentlich auf mehr all- 
gemeinem, ich möchte jagen, neutralem Gebiet Gedanfen und Be- 
trachtungen finden, die fih ihr nit jo ohne meiteres unter: 
ordnen laffen. Das wird aber auf der andern Seite nicht 
ausſchließen, daß jene au hier als im Vordergrund ftehend 
erfannt wird, daß ſich beobachten läßt, wie fie fih im einzelnen 
geltend gemacht und den Gedanken ihre Färbung verliehen hat. 


2. 


Das Problem der Unſichtbarkeit des gegenmwärtigen 
Beſitzes bejhäftigt den Verfaſſer. Es ift von da aus zu 
erwarten, daß er die Lejer vor allem auf die Gabe vermeift, 
welche ihnen unter diefen Umftänden diejen Befig vermittelt, und 
in welcher fie ihn haben. Denn wie gejagt, die Unfichtbarfeit 
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macht die Thatſächlichkeit des Befiges nicht ungiltig und negiert 
nicht diejelbe — fondern gerade die Vereinbarkeit beider Momente 
fol bewiefen und dem PVerftändnis der Lejer nahe gebracht 
werden. Da fommt die Bedeutung des Wortes in Betradt. 
In ihm ftellt ſich dieſe Einheit dar. 

Es ift unbeftreitbar, daß das Wort im erjten Petrusbrief 
eine bejondere ‚Stellung einnimmt, und es ift Deutlih, wie das 
von dem betonten Gefihtspunft aus jeine Wichtigkeit hat und 
feine Erklärung findet. — Das Wort wird als das Heilsgut 
in Betraht gezogen, das die Herrlichkeitsfülle des Evangeliums 
in fih birgt. Es ift die Kraft, welche ihnen zum neuen Leben 
verholfen und fie wiedergeboren hat, der Same, aus dem ihr 
neues Verhältnis zu Gott erwachſen it, wie es I, 23 Heißt: 
avaysyevynusvor ovX Ex 0nogas @YFaorns, alla apIagrov, 
dıa Aöoyov Lovrog HEoV xul uevorros. Der Wechjel der Prä- 
pofitionen ijt dabei zu beachten: &x und die. Derjelbe hat ja 
zu manchen Mißveritändniffen geführt, infofern als er der Anlaß 
war zu einer Unterfcheidung der beiden Faktoren, und zu der 
Annahme, daß mit der onog« der Heilige Geift neben das 
Wort geftellt werde.) Die Willfürlichfeit und Kompliziertheit 
diefer Faſſung liegt auf der Hand. Darum ift aber die 
Variation nicht zu überjehen. Die umfaſſende Thätigfeit des 
Wortes wird damit angedeutet, wie es als das entjcheidende 
Prineip an den Menſchen herantritt und in ihm wirkt. Wir 
fönnen jagen: der innere und Äußere Prozeß, das innere Er: 
lebnis (ex) und die äußere Vermittlung (dia) gehen neben- 
einander her, wie fie in diejen beiden Präpofitionen ihren Aus: 
drud finden. Das Wort verihafft ſich Eingang, dringt in den 
Geiſt des Menſchen ein, und alles, was es dort hervorruft, trägt 
feine Art an fih, ift aus ihm "heraus entwidelt. Ein Doppeltes 
it aber damit ausgejagt: einmal die Geiftigfeit des Beſitzes, 


1) Vgl. Steiger a. a. O. und Brückner a. a. D. zu der Stelle. 
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der nicht irgendwie fih auf einem naturhaften Vorgang !) 
gründet, der nicht irgendwie mit der innerlihen Außenfeite, um 
mich jo auszudrüden, zu thun hat. Sodann kommt jo die 
Ausſchließlichkeit der Wirkſamkeit des Wortes zu ihrem vollen 
Rechte. Das Wort it allein, das Wort ift ganz die Duelle 
der Wiedergeburt. Nichts kommt neben ihm als bewirfender 
Grund in Betradt. Der Gläubige ift lediglih auf das Wort 
geftellt. — Wie dies beides, die Geiftigfeit des Befites und die 
Ausihließlichfeit des Wortes, miteinander in fih zufammenhängt, 
liegt auf der Hand. Zugleih wird aber auch deutlih, wie der 
Gedanke der Unfichtbarfeit zur Beleudhtung und Hervorhebung 
diefer Momente dient. Weil die Gabe eine verborgene ift, 
darum ift alles im Wort beihloffen und darum hat dies feinen 
orundlegenden Wert?) Und wiederum meil das Heil nicht mit 


1) Dieje Stellen, da die innere Wirkſamkeit des Wortes als das ent- 
icheidende und allein giftige Moment, als die umfafjende und ausreichende 
Kraft gejchildert wird, follten nod mehr herangezogen werden zur Be— 
tämpfung der phyliologiihen Anſchauung von der Wiedergeburt, wie fie fi) 
in uniern Tagen von neuem breit madt (vgl. Jak. 1, 18). 

2) Es wird berjchiedentlih auch auf den Inhalt des Wortes Hin- 
gewiefen und beides nebeneinander geſtellt. Die Bedeutung des einen 
ergiebt fi) aus der des andern. Sp erſcheint IT, 22 Ein Yeıa als diejenige 
Gabe, die das Wort darbietet und die unmittelbar innerlich zum Gehorjam 
nötigt. Nachher tritt Chriftus (2, 4) jelbit als der in den Gefichtstreis, der 
fih im Wort an den Herzen bezeugt. Dabei ijt zu beachten, daß beide, 
Chriftus und das Wort, diefelbe Kennzeichnung erhalten, daß von ihnen als 
den lebendigen geredet wird, und daß auf der andern Geite nachher 
wiederum (2, 8) das Wort für CHriftus eintritt, indem das widerjpenftige 
Verhalten gegen ihn als ein dneteiv 10 L0y@ gefaßt wird (2, 8). 
Darum ift aber nit mit Kühl (S. 128) und Weiß (S. 188) die aus dem 
Wort ſtammende Milh (2, 2) mit Chriftus zu identifizieren (vgl. Neuteft. 
Theol., S. 155). Denn es heißt ja nicht nachher, daß fie Chrijtum, 
fondern daß fie jeine Güte gejchmedt Haben. Dort wird vielmehr ganz 
allgemein auf die Kraft Hingewiefen, die ihnen aus dem Worte zufließt, 
und die, wie fie fi) in ihnen in der Wiedergeburt wirkfjam erwiejen hat, 
andauernd der Gegenjtand ihres Verlangens bleiben joll, damit ſie in dent- 
felben Halt und Speife Haben für ihr inneres Leben und zum Wachen in 
demfelben. Daß diefe die Milch genannt wird, liegt einfach an dem Bilde, 
das von den neugeborenen Kindlein redet. 


Beiträge 3. Förd. chriſtl. Theologie. VI, 5/6. 3 
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Händen zu greifen ift und den Bliden entzogen bleibt, it damit 
der ausfhlieglih geiftige Charakter desjelben gewahrt. Wir 
önnen jagen: auf Grund defien, daß das Heil ein dem Himmel, 
dem Senjeits, d. i. der überirdiihen Welt angehörendes (1, 4) 
it, it es an das Wort gebunden, wie dasjelbe enthüllt und 
verhüllt, auf der einen Seite die Gabe voll erſchließt, auf der 
andern fie verjchließt, fie nämlich den Bliden entzieht. Damit 
it die Segensfülle, wie auch Unvollfommenheit des gegenwärtigen 
Heilsftandes angegeben, wie er jein charafteriftiihes Merkmal 
daran hat, daß er allein auf dem Wort beruht. 


3. 


Der Heilsbefis im Worte begründet die Geligfeit und 
Schwierigkeit der diesjeitigen Lage. In dieſer Erkenntnis iſt zu— 
gleid Die Verantwortung gegeben, welde an den Wort: 
empfang gefmüpft if. Wem das Wort verkündet, wer mit 
ihm in Berührung gekommen ift, der ift damit vor die Ent: 
Iheidung geitellt. Das fommt zur Geltung in der Verbindung 
der beiden Verſe 1, 22 und 23, da die Mahnung zur 
yırhadeıpia begründet wird mit dem Hinweis auf das Wort, 
und zwar, was zu beachten tft, nicht auf ein beftimmtes 
einzelnes Wort, jondern auf das Wort im allgemeinen. 
Das Wort als joldes trägt die Wahrheit in fih und offen- 
bart fie; darum muß der, welcher es vernommen hat, un: 
gefälſchte Bruderliebe üben, Bruderliebe ohne Heuchelei, die 
nicht bloß den Namen derjelben hat, äußerlih dem Schein nad 
gilt, jondern die wirklich eine foldhe ift, die dem entipricht, was 
fie gehört hat, die, wie der Verfaſſer fortfährt, aus innen heraus 
geboren, aus dem Herzen kommt (dx xuodias) und „nimmer 
aufhört” (Exrevoc), d. 1. ertenfiv und intenſiv ſich jelbft 
gleich bleibt. Das ift die wahre Bruderliebe, welhe nur dem 
möglich, ihm aber auch Pflicht ift, der die Wahrheit kennt. 
Aus der Zufammenftellung (V. 22) von ary79eıa und dem 
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Attribut avunoxoıros verftiehen wir, was der Berfaffer hier 
meint. Das Wort verpflichtet. Wer unter feiner Wirkungs- 
fraft geftanden hat, der vermag ſich ihm nicht mehr zu entziehen. 
Wer es erfaßt hat, wird von ihm in irgend einer Weife 
beitimmt. Gerade weil es eine rein innerliche, geiftige Potenz 
it, kann feiner gleichgiltig und unachtſam daran vorübergehen. 
Wem es mitgeteilt ift, in dem übt es, oft unbemerkt, ja oft 
wider den Willen des Menſchen, eine Wirkung aus, und zwar 
entiprechend jeiner Art und feinem Inhalt.) Das ergiebt die 
entihetdungsvolle Bedeutung des Wortes, wie fie mit der Un: 
fihtbarfeit des Belites zufammenhängt. 

Bon da aus verliehen wir ein Doppeltes: zunächſt die 
Hinzufügung des Attributs To» zu dem Aoyog-Begriff.?) Gerade 
an diefer Stelle it dasfelbe bedeutſam (1, 23). Wir haben 
ſchon früher bejprodhen, was das Adjektiv To» in dieſer über: 
tragenen Verwendung beſagt.“) Es zeichnet die Wirkſamkeit des 
Wortes, wie es den, melden es erfaßt bat, nicht losläßt und 
ihm zu einem Stachel wird, der nicht auszureißen ift, im Gegen- 
teil fih immer tiefer einbohrt. Hier beitätigt fih uns die Auf- 
faffung, die wir zuerft über den Begriff „lebendig“ vorgetragen 
haben. Lebendig tit, was in Bewegung it und in Bewegung 


1) Gerade der Begriff der Wahrheit macht diefen Gedanten bejonders 
flar, infofern als fie unmittelbar wirft und fie fich einem jeden von 
felbit aufdrängt. Der Wahrheit gegenüber, können wir fogar jagen, hört in 
gewiffer Weife die Willensenticheidung auf, da die Zuftimmung zu ihr nicht 
dent Wollen oder Nichtiwollen überlafjen bleibt, jondern die Abkehr von ihr 
nur mit einer inneren Lüge vollzogen werden fann. 

2) Daß die Attribute [wv zei uevwv zu Adyos und nicht, wie früher 
teilweife angenommen wurde, zu Feos gehören, bedarf wohl feines näheren 
Nachweiſes. Es ift ja augenjcheinlich, daß das zweite dem Citat entnommen 
it, wie es zum Schluß in der Überfesung lautet: 76 de ünue zuoionv 
mevsı eis Tov alwve, Dann ift aber auch deutlih, daß das erfte 
Attribut, weil es vom Verfaffer ausdrüclich hinzugefügt ift, den Nachdrud 
hat. Als emwiges ift das Wort lebendig. Die Ewigkeit erweiſt die Lebens- 
fähigkeit. Woran fteht aber, daß es lebendig ift. 

3) ©. ©. 10. 

3* 
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erhält, was nicht in Ruhe zu bleiben vermag und dem andern 
feine Ruhe läßt. Das 'ift die Art des Wortes. Dem Verfaſſer 
ift diefe nähere Beftimmung wichtig, um zu motivieren, inwiefern 
er vorher vom Wortempfang eine derartige Wirkung hat her: 
leiten fönnen. Im Hebräerbrief wird an der parallelen Stelle, 
die hier zu vergleihen iſt.) der Sinn dieſes Attributs 
harafteriftifcherweife dur ein zweites näher präziſiert: Lov © 
Aoyog zul Eveoyns. Überhaupt wird jpäter noch zu zeigen jein, 
daß fih im Hebräerbrief ein verwandter Gedanfenfreis feititellen 
läßt, wie der hier am erſten Betrusbrief hervorgehobene ift. 
Dann ift es aber nicht als nebenfählich zu beurteilen, daß beide 
auch in der Betonung des Aoyog-Begriffes übereinitimmen, wie 
fie denn in der Beziehung mehrfah auf eine Stufe geftellt 
find.?) Nur ift es verkehrt, das wieder auf den allgemeinen 
„zehrbegriff“ zurüdzuführen und zu urteilen, daß „ganz ähnlich 
wie im Alten Tejtament das Wort bei diejen Schriftitellern in 
einer Art poetifcher Berjonififation erjcheint, die zur Hypo— 
ftafierung hinneigt, indem dem Worte jelbit ein immanentes 
Leben zugejährieben und die göttlihe Eigenschaft der Ewigkeit 
beigelegt wird.” ?) Diefe Auffaffung wird von andern jogar 
dahin gejteigert, daß unter dem Worte Chrijtus ſelbſt zu ver: 
ftehen fet und hier bereits der Übergang zu der vollftändigen 
Hypoftafierung des Wortes, wie fie das Sohannesevangelium hat, 
vorliege.t) Hier wird es bejonders deutlich, welcher Fehler ſich 
bei der feiten Fixierung des Lehrbegriffs eines einzelnen Briefes 
leicht einftellt. Die formale, doftrinäre Beitimmung des Einzelnen 
it die naheliegende Folge. Wenn wir feithalten, welches be- 
jondere Bedürfnis dem Verfaſſer unferes Schreibens wie dem 





1) ©, Hebr..4, 12, R 

?) Vgl. Köftlin, Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe 
Sohannis und die verwandten neuteftamentlichen Lehrbegriffe, ©. 478. 

3) Vgl. Weiß a. a. O. ©. 183. 


*) Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chrifti, 
255101; 
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des Hebräerbriefes vorgelegen hat, welche Frage bei beiden im 
Mittelpunkt der Ausführungen ſteht, ſo erweiſt es ſich uns als 
die unmittelbare, ſelbſtverſtändliche Konſequenz, daß das Wort 
derart betont und näher beſtimmt wird, wie es hier geſchieht, 
wobei natürlich die Anlehnung an das Alte Teſtament nicht aus— 
geſchloſſen bleibt.) Auch hier gilt, was wir oben im allgemeinen 
gejagt haben.“) Die einzelne Formulierung iſt nicht in erſter 
Linie auf die Lehranfhauung des Abjenders, als auf das Be- 
dürfnis der Leſer zurücdzuführen. 


4. 


Koh ein Zweites fommt in Betracht, das aus dieſem 
Zujammenhang heraus verftändliher wird. Das iſt die Hervor— 
bebung der önuxon. Auch fie erklärt fih aus der Woran: 
jtellung, welche im erſten Petrushrief das Wort erhält. Es läßt 
fih im allgemeinen jagen, daß im Neuen Teftament der Ge: 
horſam dem Wort gegenüber in Betraht kommt, wie es ja 
nicht zu vergeflen iſt, Daß es fih von axovsv, hören, ber: 
leitet.‘) — Die Beitätigung giebt die fiher nicht zufällige Be— 
obachtung, daß im Hebräerbrief, wo, wie wir jagten, ein ähn- 
liher Gedanfenfreis vorliegt und das Wort ebenfalls im 
Mittelpuntt fteht, in gleicher Weile auch auf die Forderung des 
Gehorjams der Ton fällt, und zwar, wie weiter zu berück— 
fihtigen iſt, vornehmlihd im erſten Teil, da Chriftus als 
«n00T0%0G ng Öuoroylas, als Bringer des Wortes, dem Ver— 
ftändnis nahegerüdt wird.) Dem Wort gegenüber gilt die 
Gehorſamsſtellung. Das wird uns klar, wenn wir uns ver: 
gegenmärtigen, was wir über die Bedeutung des Wortes feſt— 
geftellt haben. Zu dem Wort mit feiner, wie wir jahen, 


ı) ©. Abfchnitt II, 6. 

2) ©. ©. 14 und 24. 

3) Vgl. vornehmlich Röm. 10, 16; 2. Theſſ. 1,8; 3, 14. 
4) Vgl. Hebr. 2,1;,3, 12. 18; 4,2; 5,9. 
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ziehenden, in fi zwingenden, überzeugenden Gewalt gehört Dies 
unmittelbare, unbedingte ſich Unteroronen, dies jelbitverjftändliche 
Willfahren, wie es mit dem Gehorfam gemeint if. Ja, dies ift, 
können wir jagen, die natürliche, fih ohne weiteres ergebende 
Konfequenz. Wer innerlih davon gepadt, wie es dem Wort als 
lebendigem eigentümlich ift, und von ihm fortgeriffen wird, der 
Tann gar nicht anders als folgen. Darım iſt ihm gegenüber 
nur von einem Sichfügen die Rede (1, 2. 13. 22). Wir werden 
fpäter zu beiprechen haben, wie fih Gehorfam und Glauben zu 
einander verhalten, wie fih in dieſe Gedanfenreihe das Glaubens- 
moment einjchiebt.) Hier war e8 nur wichtig, auf die Bes 
ziehung hinzuweiſen, die zwiſchen Wort und Gehorjam beiteht. 
Diejelbe wird noch augenicheinliher, wenn wir auf das 
Gegenteil zu fprehen kommen, auf den Ungehorj am. Da it 
es nun geradezu auffallend, wie andauernd nur vom Ungehorjam 
gegen das Wort geredet wird (vgl. 2, 8; 3, 1; 4, 1%). Für 
den eriten Petrusbrief fommt überhaupt nur eine entſcheidungs— 
volle Sünde in Betracht; das ift die des Ungehoriams (vgl. 
3, 20). Das dient zur Beitätigung der umfafjenden Bedeutung, 
melde für ihn das Wort hat. Weil dieſes alles umſchließt und 
weil es eine Macht im Herzen ift, der niemand zu entrinnen 
vermag, darum bedarf es eines bejonderen Willensaftes, um fi 
ihm zu widerjeßen und fi nicht von ihm ziehen zu laffen. Es 
bedingt das die Negation der eigenen durch das Wort gemirkten 
Überzeugung und die Dppofition gegen die innere Erfahrung. 
Das bejagt der in unjerm Schreiben jo beliebte Ausdrud: 
ansı3eiv ı@ Aoym, reſp. zo zvayyskim (2, 8; 3, 1; 4, 17). 
Von da aus it aber weiter zu folgern, daß die Sünde des 
Menſchen im Verhältnis fteht zu der Erfenntnis reſp. zu der 
Dffenbarung, welde er empfangen bat, daß entſprechend dieſer 
jene zur ©eltung kommt, und daß von einer Sünde im vollen 


1) S. Abſchnitt III, 5. 
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Sinne des Wortes, von einer Sünde als folher nur dort die 
Rede jein kann, wo die volle Dffenbarung eingetreten ift. 
Derart iſt es zu verftehen, wenn der Autor von der Vergangen- 
heit der Leſer als einer Zeit der Unmwiffenheit,  ayvoia, redet 
(1,14, vgl. 2. Betr. 2, 9. 12), die fie nicht völlig entſchuldigen 
fol, ihre Sünde aber auch nicht als eine fo verderbenbringende 
und entſcheidungsvolle gelten läßt. Hierher gehört au, daß die 
Empfänger im Blick auf ihren früheren Zuftand mit Worten des 
Jeſaja (Kap. 53) mit irrenden Schafen verglichen werden (os 
nooßaro niovouevoı 2, 25).9 Dieſe Anſchauung ift echt alt: 
teftamentlih, wie ja der Anſchluß an das Alte Teftament deutlich 
hervortritt. Die Unterfcheidung, ob einer TIIS2 aus Unwiſſen— 
heit, Verjehen, oder ob er TAYT2, mit erhobener Hand, d. h. 
freventlih, mit voller Einfiht und Klarheit gefündigt hat, bricht 
fih hier durch. Der Hebräerbrief — wiederum eine Parallele — 
bat diejelbe noch viel ftärfer aufgenommen und konſequent durd- 
geführt.) Bei ihm hängt gerade an dem Mißverftändnis dieſes 
Punktes die Schwierigkeit, welche jo vielfah empfunden worden 
üt, in Bezug auf feine Lehre von der Unmöglichkeit, Gefallene, 
die einmal vol unter der Machtwirkung des Wortes geftanden 
haben, wieder zurüdzubringen (vgl. Hebr. 6, Aff.; 10, 26 ff.). 
Es handelt fi dabei um einen pjyhologiihen Vorgang, wie er 
auch hier für unjern PVerfaffer in Betracht kommt, um einen 
innerlihen Zuftand, der eine Umkehr ausgeſchloſſen fein läßt, wie 
es an dem Beiſpiel Eſaus klar gemaht wird (Hebr. 12, 17). 
Dies kann aber nur recht gewürdigt werden, wenn in Betracht 
gezogen wird, was für eine Macht auch im Hebräerbrief das 


1) Daß Kühl mit feiner Forderung, diefen Ausdruck unbedingt auf 
Judenchriſten zu beziehen, nicht recht hat, beweilt die Ausführung des 
Hirtengleichniffes (Soh. 10). Auch iſt es deutlich, dab in der prophetifchen 
Grundftelle der Nachdruck nicht auf der Bezeihnung „Schafe“ Liegt, jondern 
auf dem ihr Verhalten Tennzeichnenden Verbum (j. Kühl, ©. 27 und 171). 

2) Vgl. die Wendungen: ueroronadeiv duydusvos rois dyvooücıv zei 
nkavwusvoıs (5, 2), into rwv Tod haod dyvonudtwv (9,7) . 
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Wort hat, von dem das Thun des Menjchen . beitimmt wird. 
Es kommt in beiden Briefen darauf hinaus, daß die Erkenntnis 
auf das Handeln den entſcheidenden Einfluß ausübt, daß der 
Wille vom Wiſſen abhängt. Von der Freiheit des Willens, 
von der Selbſtbeſtimmung iſt nur da die Rede, wo das helle 
Licht des Evangeliums aufgegangen und die abſolute Wahrheit 
erfaßt iſt (vgl. Hebr. 10, 26: &xovoiwg Gumgravsıy — Era 


\ M x — > ” z 1 
To Aoßelv Tnv Eeniyvooıw Ing akn$eiag).') 
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Das hat aber zur Folge, daß nur dort das Gericht ein— 
treten kann, wo die Offenbarung mitgeteilt und die Wahrheit 
eingedrungen ift.?) Das macht es verſtändlich, daß das Gericht 
anheben muß am Haufe Gottes, wo das Gnadenliht am 
hellſten erftrahlt (4, 17), und daß es in ganzer Schärfe die allein 
trifft, melde dem Evangelium nicht gehorhht haben. zi ro reAog 
To» aneıdoivrwy ı@ Tod YeoV zvuyyeriio; (4, 18). Auf der 
andern Seite ift nun aber die Bedingung, daß feiner aus— 
geihloffen bleibt von der Kunde diejer Botihaft, jondern alle in 
den Bereich derjelben gelangt jein müſſen. Wie auf der einen 
Seite das die univerfale Beitimmung des Heils ergiebt, 








%) Hier ift auch eine Übereinftimmung feitzuitellen mit Gedanten, wie 
fie fih in den Neden der Apoftelgejchichte finden, die dem Apojtel Petrus 
in den Mund gelegt werden (vgl. 3, 17). 

2) Auf dieſes Geſetz im Neiche Gottes ift auch die Ausſage zu beziehen 
(2,8): eis 6 zuı Er&dyoev. Es ſoll damit nicht der abjolute Prädeftinations- 
gedanfe ausgejprochen werden. Der würde im Zuſammenhang unmotiviert 
und auffällig erſcheinen. Vielmehr kommt der allgemeine Grundjas, der 
ein für allemal in Gottes Ratſchluß begründet ift, zur Geltung, daß auf 
den Ungehorjfam der Fall, auf das dnsıYeiv das nooszönteıw folgt. Das 
Relativum jchließt fich alfo nicht an eines der Glieder an, ansıFeiv oder 
1005x0nTELV, jondern nimmt die ganze Wendung auf und faßt das In— 
einander der beiden zujammen. Das iſt gerade dort im Zuſammenhang 
der jpringende Punkt, zu zeigen, wie darin fich die Lebendigkeit und ent 
ſcheidungsvolle Bedeutung Chrifti als des AiFos Cor erweilt, daß ſich aus 
der Stellungnahme zu ihm unmittelbar die ſich von jelbit er Folge 
einſtellt, daß, wer ihn verſtößt, damit ſelbſt zu Fall kommt. 
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die im eriten Petrusbrief ficherlih nicht ausgeſchloſſen iſt 
(2, 24), jo leuchtet ferner auf diefe Weife der Wert und die 
Notwendigkeit der fogenannten „Hadesfahrt” ein, die 3, 19f. 
gelehrt wird. Sie hatte, wie es dort heißt, lediglih zum Zweck 
das xmoVooeıv, das als Hauptverbum im Mittelpunkt fteht. 
Die, welden das Evangelium zu Lebzeiten nicht nahegebracht 
war, galt es mit demfelben in Berührung zu bringen. Der 
Zujammenhang ift noch deutlicher an der andern, zweiten Stelle 
4, 6, wo ausdrücklich hervorgehoben wird, daß, wie die Ent- 
Ihetdung und das Geriht abhängen von der Mitteilung des 
Evangeliums, dieje legtere auch dazu erfolgt, daß jenes eintreten 
fann. Denn es iſt des Gerichtes Weſen, daß es jedem menſch— 
lihen Wejen gilt, daß es fih über alle eritredt (4, 5: zoivsw 
Covrag zul vexgoöc),; und darum tft die VBorausfegung, daß 
allenthalben auch das Evangelium hingedrungen fein muß. Die 
Thatſache, daß auch Toten das Evangelium gepredigt wurde, 
wird als ein Beweis angeführt, daß feiner den Gericht entrinnen 
wird, alfo auch nicht die Läfterer und Feinde der Anhänger 
Gottes. Das ift der Gedanfengang der Verſe 4, 5 und 6, 
Dabei ift eigentümlih und für uns beachtenswert der Hinweis 
auf die Berfündigung. Derjelbe dient zur Beleuchtung der 
Gefege im Neiche Gottes, wie dort nicht die Willfür, fondern die 
innere, geiftige Folgerichtigfeit herrſcht. Verkündigung und Ent: 
Scheidung, Wort und Geriht hängen zufammen. Ahnlich ift der 
Sinhalt, der 3, 19 vorliegt, nur daß hier der andere Gefichts- 
punkt, ftatt des Gerichtsernſtes die Überſchwenglichkeit der Gnade, 
hervorgehoben wird. Wie unerfhöpflih und unergründlich die 
Liebe und Barmherzigkeit Chrifti ift, die hier den Leſern als 
Vorbild entgegengehalten wird, ſoll daran ermeſſen werden, daß 
fie fih auch denen zumendet, welde in der Sintflut das Straf: 
gericht Gottes ſchon erfahren haben. Der Ton liegt auf der 
näheren Beltimmung derer, um die es fih hier handelt. Sie 
werden beachtenswerterweile aneıdyoavres, Ungehorjame, genannt, 


512] 


welches Prädikat im Blick auf den jonftigen, vorher behandelten 
Sprachgebrauch ſich nur jo erklärt, daß der Autor möglichſt 
Iharf die Unwürdigkeit derer geißeln will, denen ſich die Liebe 
hier mitteilt. So weit erftredt fie fih, ja fo tief läßt fie ſich 
herab, daß fie jogar die in Betracht zieht, welche in ihrem Ver— 
halten jchon ihre Abneigung gegen Gott und Göttliches Fund 
gethban haben ‚(ogl. 3, 1). Dieſe Unbegrenztheit der Liebe ſoll 
zur Grläuterung dafür dienen, wie groß es iſt, auf Grumd 
erwiejener Wohlthaten zu leiden, wie die Liebe erit dann zur 
vollen Geltung fommt, wenn fie denen nachgeht, die fie 
ſchmähen und von ſich ftoßen. Von da aus wird es 
begreiflih, warum die Leute zur Zeit Noahs derart charakteriftert 
werden. Ihr Ungehorfam und ihr Leichtfinn gegenüber Gottes 
Langmut war die Schuld, daß das Strafgeriht der Sintflut 
über fie hereinbrach.) Doch es war nad des Autors Auffaffung 
noch nicht das endgiltige, denn ihr Ungehorfam war noch nicht 
der abfchließende, wie er nur Chriftus und feiner Offenbarung 
gegenüber eintreten fann. Ob darum mit Weiß?) bei der Be: 
zeichnung der aneıInoovtes auf den Zuſatz nore — die einft 
ungehorfam waren — der Ton zu legen ift, ift mehr als zweifel- 
haft. Jedenfalls ift es in des Autors Augen nur eine relative 
oneigeıa gewejen, um mich jo auszudrüden, eine joldhe, wie fie 
der Kenntnis entſprach, welche die damalige Zeit von der gött- 
lihen Wahrheit hatte. Sie ließ noch eine Umkehr zu. Aller: 
dings Steht Ste an der äußerſten Grenze, wie denn dieje Leute 


) Auch der Hinweis auf die Langmut Gottes ift zu beachten. Derfelbe 
joll zunächit das Moment der ſchweren Verſündigung fteigern, welche die 
Zeitgenoſſen Noahs auf fi) geladen haben. Sodann dient er aber wohl 
auch dazu, den Leſern in Analogie mit den gegenwärtigen Verhältniffen 
ar zu machen, was es zu beveuten” hat, wenn Gott noch verzieht und mit 
dem Abbruch der Wartezeit noch zurücdhältt. Es ift jeine Langmut, fo daß, 
was für die Lejer gerade die Schwierigkeit in ſich ichließt, den andern zum 
Segen gereicht, indem es die Gnadenfriſt noch verlängert. Diejer Gefichts- 
punkt ift dazu angethan, den Lejern jelbft die Laft zu erleichtern. 

2) Weiß a. a. O. ©. 176. 


dd et [513 


augenscheinlich angeführt find als die, an welche als Gnaden- 
objefte ein jeder, fo auch die Lefer, am letzten gedacht hätten.) — 
Wir fommen alfo auch hier darauf hinaus: Die Bedeutung des 
Wortes ift der fpringende Punkt. Aus ihr ift die Verantwortung 
herzuleiten, welche der Wortempfang in fi birgt. Mit ihm tritt 
die Entiheidung an den Menſchen heran, und darum führt der: 
jelbe jchließlich das Gericht herbei.) Dies ift aber der Fall, weil 
die Unſichtbarkeit des Befiges alles in das Wort verlegt. 


6. 

AS ein weiterer Punkt iſt hier das Verhältnis zum Alten 
Tejtament zu beiprehen. Das Wort ift es nah unjerm Ber: 
faffer wiederum, das den Zufammenhang zwiihen Altem und 
Neuem Bunde heritelt. In der Beziehung iſt vor allem die 
Wendung merkwürdig, mit der er den altteftamentlichen Hinweis 
auf die bleibende Geltung des Wortes abfhließt: rouro Lorı 
To Onua To evayyelıodev &is üuas (1, 25). Das Wort ift 
das beiden SHeilsveranftaltungen gemeinsame Moment, ift das 
„bleibende“, das fih durch die Heilsgejchichte hindurchzieht. Das 
gilt in doppelter Beziehung: einmal der Form nad, fie find 
beive auf das Wort geitellt, das Wort allein vermittelt das 
Heil; jodann dem Inhalt nad, auch er ift bei beiden der 
gleiche.) Das jagt unbedingt dieſer Vers aus. Dieje 

) Bon dem beiderjeitigen Gedanken aus wird es beritändlich, warum 
das eine Mal 4, 6 in diejer Allgemeinheit geredet wird, und das andere 
Mat 3, 19 mit diejer Einfchräntung. Dort handelt es ſich um die Uni- 
verſalität, des Gerichtes, das alle trifft, Tote wie Lebendige, hier um 
die Univerjalität des Heiles, das allen gilt, aud) den Berworfeniten, ja 
denen im befonderen Maße. Bon dem Geſichtspunkt aus find nur die Zeit— 
genofjen Noahs angeführt. Wie es darum verfehrt it, 4, 6 die vezooi 
mit den 3, 19 Genannten zur identifizieren — dieſe find auch, aber nicht 
allein damit gemeint, — jo find auch alle dogmatifchen Folgerungen ab- 
zumweifen, die daran geknüpft werden (vgl. Weiß a. a. D. ©. 228 ff.). 

2) Schlatter (Der Glaube im Neuen Teft., S. 315): „Der Blick auf 
Chriſti Gericht wird direkt zum Glaubensmotiv gemacht.“ 

3) Es ift vielfach verjucht worden, diejen Gedanken abzuſchwächen, jei 
es, daß erklärt wurde, daß vom Evangelium aud und vorzüglich gelte, 
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Betrachtungsweiſe ift eigentümlid. Sie erinnert wiederum am 
eriten an’ die Auffafiung des Hebräerbriefes, ja ruft uns un: 
mittelbar den Anfang desfelben ins Gedächtnis: 6 Jeog Aainoas 
Ev Tols noopnTug EAaAmoev Ev vim. 

Dod was ſchließt diefer Gedanke ein? Er hebt zunächſt die 
Einheit und Geſchloſſenheit der göttlihen Dffenbarung hervor. 
Er haut die ‚ununterbrohen fortlaufende, gerade Linie, melde 
die göttliche Kundgebung von Anfang an bis zu ihrem gegen: 
wärtigen Höhepunkt daritellt. Das Wort it es, in das Gott zu 
allen Zeiten jein Weſen und feinen Willen hineingelegt und das 
er den Menſchen als das Mittel geſchenkt hat, ihn zu erkennen. 
Diefer Gefihtspuntt it wichtig. Er deutet des Verfaſſers 
Stellung zum Alten Bunde, wie er den Neuen lediglih als die 
Fortfegung und die Vermirflihung des Alten anfieht. Das thut fi 
auch darin fund, daß er fi) andauernd, ohne direkt zu citieren, in 
Wendungen und Ausdrüden des Alten Tejtaments bewegt (2, 3. 
4.9. 22.25; 3, 10 2c.). Überall fieht er nur die Gedanken der 
Heiligen Schrift in die Nealität umgejegt und findet er die 
Äußerungen derſelben durh die Erfahrungen der Gegenwart 
gedolmetjäht,!) wie er denn auch ohne weiteres das, was vom 


was vom Worte des Alten Teftamentes zu fagen ift (fo Grotius, An- 
notationes, II, 1012 u, a.), oder daß das Wort des Alten Teftamentes als 
das gefaßt wurde, das den Lejern als Heidenchriften zuerst verkündet 
wurde, mit dem fie befanni gemacht werden mußten, da ſich ihnen das Ver— 
ftändnis für das Evangelium erſchloß (jo Steiger a. a. O.). Wie wenig 
beide Deutungen dem jpringenden Gedanken gerecht werden, Liegt. auf der 
Hand. Erſt von unjerm Standpunkt aus wird derjelbe voll erfaßt. 

!) Darum ift aber diefe Verwendung fein Beweis für die judenchriftliche 
Empfängerjchaft, auch nicht an den Stellen, da diejelbe durch die Art der 
Einführung nicht deutlich Tenntlich gemacht ift (1, 24 und 3, 10). Dieje 
Behauptung (Kühl, ©. 125 und 188) verkennt nicht nur die Bedeutung, 
welche das Alte Tejtament allgemein’ in der erſten Chriftenheit gehabt hat, 
und die Bekanntſchaft, die in den heidenchriftlihen Gemeinden mit demjelben 
borauszufegen tjt, vor allem, wenn fie Älter gewejen find, jondern fie über- 
fieht auch die andersartige Sprache, weldhe dieje Citate im Ausdruck wie 
Konftruktion unbedingt aufweifen, und die fie als ſolche ſchließlich doch 
erfennen läßt. 
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Volke des Alten Bundes ausgejagt it, auf das des Neuen 
Bundes bezieht. In der neuteftamentlichen Gemeinde ift das 
Ideal des altteftamentlichen Wirklichkeit geworden. Sie ift das 
geiltige Haus Gottes, die heilige Priefterfhaft (2,5), das aus- 
erwählte Geſchlecht, das heilige Volk, das Vol des Eigentums 
(2, 9, vgl. Er. 19, 5. 6).9 Dabei ift vor allem das Attribut 
avsvuorızos zu beachten. Wenn dasfelbe im allerlegten Grunde 
auch den inneren Beſitz angiebt, welcher der neuteftamentlihen 
Gemeinde eignet, und fie zu dem ftempelt, als was fie gejchildert 
wird, wenn darin auch vornehmlih die Kraft zur Geltung 
kommt, welche dieſen Erfolg hervorruft,?) nämlich der Geift — 
jo iſt doch auch in dieſer Kennzeichnung zugleih der Gegenſatz 
zum altteftamentlihen Tempel enthalten, und zwar zu deffen 
finnenfälligem, äußerlih mwahrnehmbaren Charakter. Es iſt nicht 
ein in die Augen fallendes, der Eriheinungswelt angehörendes 
Gebäude, das mit Händen zu taften it. Es iſt geiftiger, inner: 
liher Art und bleibt den Bliden entzogen. Es ift ünfichtbar. 
Das hängt aber mit dem eriten Moment zujammen. Weil die 
Kraft, die es zufammengefügt hat und zujanımenhält, nicht der 
Sinnenwelt angehört, darum iſt jein Beltand und fein Wefen 
ein Ddementjprechend verborgener und rein geiltiger. Darauf 
beruht auch die Wahrheit und Bollfommenheit desjelben.’) Cs 


2) &. F. Schmid jagt in der nad) jeinen Tode von Weizjäder heraus- 
gegebenen Biblifchen Theologie des Neuen Tejtaments (II, ©. 156F.): Betrus 
ſchaut die Chriften an als diefenigen, in welchen die Idee des theofratiichen 
Volkes verwirklicht ift. Erſt jie find in Wahrheit das, was im Alten Bunde 
die Genofien der Theokratie fein jollten. — Sp ift diefe Stelle auch, wie 
fpäter noch zu zeigen jein wird, ausjchlaggebend für die Annahme einer 
heidenchriftlichen Empfängerfchaft, zumal nachher 2, 9 die geiftige Gemein- 
Schaft des Neuen Bundes dem Israel des Alten, das unter den o/zo- 
dououvıes zujammengefaßt ift, gegenübergeftellt wird. Dieſe haben den 
Stein verworfen, dafür tft das neuerwählte Gefchlecht eingetreten. 

2) Bol. Weiß a. a.D. ©. 131 Anm. gegenüber d. Neuteit. Th., ©. 150. 

3) Bol. Schott a. a. D. ©. 102: „Das altteftamentliche Haus Gottes 
fteht nicht bloß als ein materielles, jteinernes dieſem pneumatijchen gegen- 
über, fondern was jenes nur iſt dur) das auf das Mllerheiligite ab- 
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iſt der Beichränktheit, wie fie die Sichtbarkeit mit ſich bringt, 
entnommen. * 

Doch davon haben wir noch ſpäter zu reden. Hier handelt 
es fih lediglih um das Verhältnis zum Alten Bunde, wie es 
fih in den Ausführungen des erjten Petrusbriefes darftellt. Wie 
die Gleichheit, fo tritt dort auh der Fortſchritt hervor. Die 
Gleichheit beruft darauf, daß fie beide im tiefiten Grunde nur 
das Wort haben, nit mehr als das Wort und im Worte 
alles. Worin das Geremonialwejen über dasjelbe hinausgeht, 
bat es nur nebenfächlihe Bedeutung, wie es von unjerm Autor 
bemerfenswerterweife nicht weiter berüdlihtigt wird. Der Neue 
Bund ift alfo darin in feiner Weile befjer geitellt als der Alte. 
Sie haben beide dieſelbe Schwierigkeit. Ja, die Gleichheit 
geht noch weiter. Sie beiteht auch, wie wir den Vers 1, 25 ver: 
tanden, in dem Inhalt. Diejelben Gedanken liegen vor, die— 
jelben Forderungen. Der Inhalt des Chriftenwandel3 wird nad) 
Worten des Alten Tejtamentes formuliert (1, 16; 2, 17; 
SSUOHRL IC) 

Iſt damit aber jeglicher Unterſchied aufgehoben? Derſelbe 
beiteht nah des Verfaffers Anfhauung darin, daß es fih im 
Alten Bunde um Verheißungsmwort, im Neuen um Er: 
füllungsmwort handelt. Mas dort in Ausfiht geftellt ift, ift 
hier mitgeteilt; was dort erwartet wird, ift bier erlebt. Schmid 
hat in der nad feinem Tode herausgegebenen Biblifchen 
Theologie diefen Punkt treffend hervorgehoben. Er ftellt die 
petriniſche Auffaffung als Übergangsitufe von Paulus zu Jakobus 
dar und unterfcheidet in diefem Stüd zwei Lehrtropen, die des 
Paulus, welcher den Unterſchied vom Alten Teftament,; und 
die des Jakobus, welcher die Einheit mit demfelben betont. 
Er läßt den Petrus fih darin dem Jakobus anjhließen, macht 
aber zugleich die Differenz geltend, indem er bei Safobus das 


 gefchloffene, jinnlih wahrnehmbare Wohnen Gottes, das it dieſer 
durch die wirkliche unmittelbare Einwohnung Gottes." Vgl. Abfchnitt III, 7. 
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Evangelium als Erfüllung des Geſetzes, bei Petrus hingegen 
als Erfüllung der Verheißung in Betracht kommen fteht.") 
Dieje Gegenüberftellung ift jcharffinnig. Sie hat für unfere 
Auffaffung ihren befonderen Wert. Sie beleuchtet, wie der erfte 
Petrusbrief neben dem Zufammenhange doch auch dem Fortfehritts- 
gedanken gerecht wird. Dies Verhältnis läßt fih von unferm 
Geſichtspunkt aus dahin beitimmen: Beiden Heilsperioden ift das 
gemeinjam, daß fie Zufunftscharafter an fih tragen und von der 
Hoffnung leben. Doch von der einen gilt das nur und gilt das 
ausſchließlich; von der andern gilt das bloß nad einer 
beitimmten Seite hin. Die Unfichtbarkeit beruht dort auf der 
Nicht-Wirklichkeit, hier auf der Nicht-Außerlichkeit. Die Thatſache 
der Unfichtbarfeit ift beiden gemeinfam, der Grad derfelben ift 
verſchieden. Das Wort geht dort lediglich auf das, was fein 
wird, bier jhließt es aus dem, was ift, auf das, was fommt. 
Auch der Hebräerbrief denkt ebenſo. Es fei hier nur auf 
die zweite Hälfte von Kap. 8 hingewiefen. Die Ausführung da— 
jelbft madt den Standpunkt Far. Es kommt auch dort darauf 
hinaus: auf der einen Seite ift die grundlegende Idee des 
Neuen Bundes bei Jeremias (Kap. 31) ſchon mit voller Klarheit 
ausgeſprochen; auf der andern Seite verhehlt fih der Prophet 
felbit nicht, daß diefelbe noch ausſteht. Die FJdee allein thut’s 
nit. Sie muß zur Thatſache werden. Alles, was das Alte 
Teſtament darbietet, hat diefe prophetifche, typiiche Bedeutung, ſei 
es Wort, jei es Snftitution. Aber es iſt doch ſchon dasſelbe 
vorhanden, wie im Neuen, wenn aud nur ideell und vor: 
bildlidh. Das Alte Teitament bietet im Wort die Idee, das 
Neue die Thatſache. Dieje Auffaffung weicht entjheidend von 
der pauliniſchen ab, die, wie gejagt, die andere Seite, die 
Abrogation des Alten dur das Neue, vornehmlich berücfichtigt. 
Diefelbe fteht mit der vorgetragenen allerdings nit in Wider: 


) A. a. O. S. 90. Vgl. auch Meßner, Lehre der Apoſtel, ©. 59. 
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ſpruch, läßt fi im Gegenteil, wie im Hebräerbrief deutlich wird, 
mit diefer fehr gut vereinigen. Aber ſchon dieſer eine Punkt 
follte gegenüber der beliebten Beſtimmung vorfichtig machen, als 
jet der Gehalt des erften Petrusbriefes allein von Paulus aus 
zu würdigen. Die Unabhängigkeit, auf die in diefem Zujammen- 
bang nicht weiter einzugehen ift, fommt hier bejonders zur 
Geltung. a 

Der eigenartige Standpunkt des Verfaſſers erweilt fih vor 
allem in dem Abſchnitt 1, 10-12. Gerade dort treten Die 
beiden beſprochenen Seiten deutlih hervor. Die Propheten 
werden als Gewährsmänner und Zeugen der swrnol« angeführt. 
Diefer Hinweis ift dem Verfaſſer zwiefahb wichtig. Die Größe 
des Heils Soll beleuchtet werden. Auf dasjelbe waren jener Ge— 
danken und Worte gerichtet. Ihr Forihen und Sehnen hatte 
fein anderes Biel. Das Doppelte Berbum &xönreiv und 
eSegavvar (reſp. EFeoevvar) zeichnet den Eifer, mit dem fie das 
Suchen anitellten, das vor allem der Zeit des Heilseintritts 
galt. Das brennende Verlangen nad demjelben erfüllte ihr 
Herz, wie es der Inhalt ihrer Vrophezeiungen war. Hier wird 
alſo deutlih geſagt, daß der neufteftamentliche Heilsgedanfe auch 
ſchon den heiligen Männern des Alten Bundes aufgegangen war, 
wenn auch nur als Ahnung. Sie hatten das gleihe Ziel vor 
Augen wie die Lejer. Denn wohl auch nah der Seite hin geht 
der VBergleih, daß beide Parteien wartende find. Es handelt 
ih ja hier im Zufammenhang um die EAris. Die owrnoia 
it nach ihrer Zukunftsfeite in Betracht gezogen. Da joll es den 
Lefern zum Anjporn und zur Stärkung, ja Demütigung dienen, 
daß die Propheten mit diefer Beharrlichkeit und diefer Intenſität 
‚ unentwegt den Blick und Geift auf dies eine, das kommen jollte, 
gerichtet hielten. Denn in welcher andern Lage befanden fich 
diejelben ! 

Damit kommt zweitens der Unterfchied in Betracht. Der- 
jelbe bezieht fih auf die Grundlage, auf der das Hoffen und 
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Sehnen beidemal fußte. Bei den einen ſchloß es fih an das an, 
was ihnen vorher bezeugt war, bei den andern an das, was 
ihnen als die frohe Botſchaft mitgeteilt war. Der Gegenjag 
Ipricht fih aus in den Verben: zgoueorrgustodu und dvayyei- 
he reſp. evayyerilceodar.‘) Darin liegt: jene haben es als 
rein zukünftig erfahren, die Lefer hingegen als gegenwärtig vor: 
handen, als thatfächlich beftehend, wenn auch nur innerlich, 
geiſtig, unfihtbar. Diefe haben es, fennen es als ihr Eigen: 
tum — jenen war es vielmehr gerade klar geworden, daß fie 
jelbit für den Augenblik nichts davon hatten, daß, wie es 
Harakterittiich ausgedrückt wird: 00% Eavrois, Dulv de dınzovovv 
avıa. Sie lebten einzig und allein dem, was in der Zukunft 
Schoß verborgen lag. Ihr PBrophetenamt wird als ein Dienft 
gefaßt, als ein Dienft der höchften Selbftlofigfeit, der, wie es 
Ihon in dem Begriff der diazovia enthalten ift, in feiner Weile 
das eigene Intereſſe im Auge hatte, jondern nur an das dachte, 
was des andern war, der nicht fih ſelbſt etwas zu verihaffen 
juchte, jondern ſich auf das bezog, was fpäteren Generationen 
zu gute fam. Dabei wird es als vorbildlich?) Hingeftellt, daß 
dieje Erkenntnis ihren Eifer nicht erlahmen ließ, ihn im Gegen: 
teil anſtachelte. Es tft wohl fiher, daß die Verba exinreiv und 
ESeoavvav eine von der ihnen zu teil gewordenen göttlichen 
Dffenbarung ausgehende, aber zugleich von derjelben unter: 


1) Der Gegenjaß To0ueoTVoEeioıKı und dvayysiisıv ift Sehr 
Harakteriftiih. Beidemal iſt es ein Berfündigen, das dort aber, wie in 
dem 00 liegt, Zukünftiges betrifft, hier wie dvayyeikeır in jeiner präg- 
nanten Bedeutung zu veritehen ift, Geſchehenes verfündigt. 

2) Schott betont gleichfalls die VBorbildlichkeit; es wird nad) ihm (a. a. O. 
©. 39) die Lage der Chriften mit der der Propheten verglichen als eine 
zwar analoge, aber ungleich günftigere, indem die als Repräjentanten 
aller altteftamentlichen Glaubenshoffnung geltenden Propheten an ein bloßes 
Wort, und zwar ein in ferne, unbeftimmte Zeiten weiſendes Wort fich 
halten mußten, während die Chriften an ihrem bereit vorhandenen Heils— 
beſitz die thatſächliche Verbürgung der jeligen Zukunft haben. 

Beiträge 3. Ford. hriftl. Theologie. VI, 5/6. 4 
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ſchiedene Selbftthätigfeit deuten. Calvin!) erklärt mit 
Recht: cum dicit, prophetas seiseitatos esse et sedulo in- 
quisivisse, hoc ad eorum scripta aut doctrinam non pertinet, 
sed ad privatum desiderium quo quisque aestuavit. Dieje 
Auffaffung wird nicht nur äußerlich erfordert durch die Hinzu— 
fügung des Artikels vor dem Partizipium ol noognrevoavres, 
fondern auch dur) den vorliegenden Gedanfengang, der darauf 
hinauswill, darzuthun,. melde bejeligende Wirkung im Heils— 
gedanfen enthalten ift. Für die Propheten war die innere 
Bezeugung desfelben der Anlaß, ihm ihr ganzes Leben zu 
mweihen. Er ließ fie nit los und befchäftigte andauernd ihre 
Sinne. Ihre eigenen Weisfagungen, wie fie ihnen eingegeben 
waren, murden ihnen Objekt ihrer Betradhtungen und Er— 
mwägungen. Und dabei gereidhte ihnen die Gewißheit, daß fie 
felbjt nichts davon erleben jollten, nicht zum inneren Hemmnis. 
Wievielmehr jollen fi) die Lejer des Heilsbefiges freuen und ihn 
fi angelegen jein lafjen, da fie mitten in der Zeit der Erfüllung 
ſtehen! 

Das Reſultat iſt: Der Verfaſſer kennt die Gleichheit und 
kennt den Vorzug, der für die Chriſten gegenüber dem Alten 
Bunde vorliegt. Beidemal wird vom Heil geredet, dort auf 
Grund einer Vorherſage, hier auf Grund einer Thatſache. 
Beidemal wird die Sehnſucht geweckt, dort in Erwartung fern— 
liegender Ereigniſſe, hier im Anſchluß an geſchehene und voll— 
zogene Thaten. Die Gleichheit und der Unterſchied laſſen ſich 
nach dem beſtimmen, was für eine jede Zeit die Unſichtbarkeit 
des Heiles, und zwar die Verborgenheit desſelben im Wort zu 
bedeuten hatte. — Damit iſt des Verfaſſers Stellung zum Alten 
Teſtament überhaupt gekennzeichnet und begründet. 


!) Calvin (in omnes N. T. epistolas commentarii Vol. III) zu der 
Stelle, 
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Noch nach einer andern Seite kommt der Vergleich in der 
zuletzt beſprochenen Stelle in Betracht. Es wird als der Ver— 
mittler des Zeugniſſes der Geiſt genannt, und zwar iſt da 
wiederum eine feine Nuancierung in der näheren Angabe zu 
bemerken. Das eine Mal wird von dem mvevuan Xororov 
geredet, das andere Mal mit vollerem Ausdrud vom zvsvua 
ayıov anootahtv an’ ovoavor. Daß damit ein Unterfchied an: 
gedeutet jein ſoll, ift augenſcheinlich. Welches ift der? Um das 
verftehen zu fönnen, müffen wir die erftere Bezeihnung näher 

ins Auge faſſen. Chriſti Geift war in den Propheten wirkſam. 
Es iſt da das Fehlen des Artikels merkwürdig: 70 nveiua 
Xgı0roV. Xogroros it ganz zum nomen proprium ges 
worden. Chriftus in feiner beftimmten hiſtoriſchen Erſcheinung 
it gemeint. Dann iſt aber wohl weniger von dem Geiſt als 
dem die Rede, der von Chriftus ausging, als vielmehr von dem, 
der Chriſtus auf Erden erfüllte und in ihm Wohnung made. 
Es ift Gottes Geift, wie er fih auf Chriftus in der Fülle 
herabließ und ihm eignete. Daß derfelbe hier ausdrüdlih Chrifti 
Geift genannt wird, bat darin feinen Grund, daß dem Autor 
überhaupt in diefem Zufammenhange die Beziehung auf den 
Neuen Bund wichtig iſt. Alles wird als auf dies eine Centrum 
zielend gefaßt, al3 auf das Heil vermweifend, das fi in Chriftus 
verwirklichen follte. Dasjelbe Princip war damals jhon thätig, 
das in dem Mittler des Neuen Bundes feine höchſte Kraft ent- 
faltete. 

Es iſt hier alfo nicht die reale Präeriftenz Chrifti heraus— 
zulefen. Ob fie an andern Stellen in Betracht kommt, iſt bier 
nicht zu erörtern. Vielmehr wird auch mit diejer Wendung nur 
der innere Zufammenhang beleuchtet, der zwiſchen Altem und 
Neuem Bund befteht. Es ift derjelbe Geiſt, der dahinter fteht, 
der die Propheten des Alten Bundes erleuchtet, wie auch Die 

4* 
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Evangeliſten des Neuen erfüllt hat, und der im vollkommenſten 
Mage in Chrifti Perſon Geſtalt gewann. 

Damit ift aber zugleich gekennzeichnet, was den altteftament- 
lichen Propheten abging. Weil es Chrifti Geift war, d. h. der 
Geift, wie er in Chriftus zur vollen Auswirkung gelangte, wie 
er darum exit in Chriftus erfaßt und verftanden werden konnte, 
ift fein Wirken vorher eingefhränft und gehindert; weil es nur 
Weisſagung war, das er mitteilte, ift das Berftändnis gehemmt; 
weil feine umfafjende Bethätigung noch ausftand, it es nur 
Brudftük und nur Ahnung, das den Propheten zu teil wurde. 
Von da aus begreifen wir es, warum der Verfaffer den Wechſel 
im Ausdrud hat eintreten laffen. Wenn zuerjt der von Chriftus 
ausgehende Geilt gemeint wäre, jo wäre nicht recht erfindlich, 
warum er nit auch an zweiter Stelle ebenjo genannt wird, 
Denn der Heilige Geift ift doch der von Chriftus verheißene und 
gejandte. Ein anderes Ausfehen befommt die Sache aber, wenn 
auch das eritemal nur der hiſtoriſche Chriftus gemeint ift. Weil 
dann der Geift nicht mit dem PBräeriftenten in Berbindung 
gebracht wird, darum auch nicht mit dem Bofteriftenten. Und 
wiederum gerade weil in der Benennung zveuuu Xororov an: 
gedeutet ift, daß derjelbe erſt mit der Erſcheinung Chriſti in volle 
Thätigfeit trat, ift es erflärlih, daß nach derfelben er als der 
Heilige Geift eingeführt wird, der, wie der Ausdruck bejagt, 
die Heilsfülle voräusjegt und fie vermittelt.!) 


!) Daß hier in der Negel die Lehre von der realen Präexiſtenz Chrifti 
bherausgelejen ift, liegt wiederum an dem ausschließlich dogmatiſchen Ver- 
ſtändnis, mit dem man an die Beurteilung des ganzen Briefes, wie auch 
diejer Stelle gegangen ift. Es iſt ja nicht ausgejchloffen, ift vielmehr bei 
der richtigen Deutung der Wendung 1, 20F. nicht unwahrſcheinlich, daß der 
Verfaffer diefe Anſchauung geteilt "hat, wie fie namentlich) bei Paulus 
1. Kor. 10, 4 hervortritt. Daß diefelbe darum aber auch Hier den Ausdruc 
beftimmt haben. foll, ift durch nichts angezeigt. CS darf doch Hier der 
praktiſche Anlaß nicht außer acht gelaffen werden, wie er augenjcheinlich der 
Erörterung zu Grumde liegt, nämlich die enge Beziehung des Alten Bundes 
zum Neuen hervorzuheben, und es ift zu berüdjichtigen, daß nachher ja 
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Alſo auch hier kommt noch einmal die Einheit, wie der 
Gegenſatz im Verhältnis des Alten und Neuen Bundes zum 
Ausdrud, Die Hauptfadhe aber ift dabei, wer als der Agens 
des Wortes hervorgehoben wird. Denn es ergiebt’fih bier aus 
der Wiederholung, daß es dem DVerfafjer wichtig ift, zu betonen, 
von wem das Wort ſtammt, daß es die heiligen Männer nicht 
von fih jelber haben, fondern Durch Eingebung des Geiftes, 
Der Geiſt fteht hinter dem Wort. Darauf beruht deſſen Be: 
deutung. Damit fommen wir auf das Verhältnis von Geift 
und Wort zu fprechen, das für unfern Zufammenhang jeine 
Wichtigkeit Hat. Wort und Geift gehören zufammen. Der 
Geift wirkt im Wort, verleiht ihm feine verborgene Kraft, 
feine früher gejchilderte zwingende Gewalt. Und wiederum das 
Wort vermittelt den Geift, teilt ihn mit. Für die erite Seite 
find die zulegt beſprochenen Verſe wichtig, 1, I1f. Es ift dabei 
vor allem die Häufung der Ausdrüde im erften Gliede zu 
beadten: 2dnAov To &v avrois nvsvun Xogıorod nO0- 
magrvoonevov. Warum das doppelte Berbum? Es ift 
bier wohl nicht zunächſt an die prophetiiche Thätigfeit gedacht, 
fondeın an die nur als das Ergebnis, das allerdings 
dann ja auch Wirkung des Geiftes it. Wie die nähere Be— 
fiimmung 70 &v aurofg nveüua darthut, wird hier die 
innere Offenbarung geſchildert, welche der Prophezeiung 
vorausgeht und fie hervorruft. Bon da aus it aber die Zus 
fammenftellung der-Verba äußerſt bedeutjam. zooungrvoousror 


gleich, wie es namentlich die Präpofition eis in ſich ſchließt — ra ers 
Xoıordv naednuaıe — die Abzielung auf den, der fommt, im Vorder- 
grund fteht (vgl. Kühl a. a. O. ©. 95; Weiß, Bibl. Theologie, $ 48b, und 
Petrin. Zehrbegriff, ©. 247— 249). Ebenjowenig wie bon der realen Prä— 
exiſtenz Chrifti ift dann aber auch hier von der präegiftenten Meſſiasidee, 
wie Weiß u. a. wollen, die Nede. Alle derartige Gedanken find bon vorn— 
herein viel zu beſtimmt figiert und thun dem einfachen, natürlichen Sinne, 
der hier fich geltend macht, Abbruch. Am nächſten kommt ihm Bengel mit 
feiner Erklärung: testans de Christo (vgl. Ujteris Kommentar, ©. 45). 
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ericheint auf diefe Weije ‘als Näherbeftimmung des dyAouv und 
giebt die Art an, wie fi) dieſes volieht. Die ganze Wendung 
2ö7kov nooungrvoduevov gehört zufammen, iſt ein einheitlicher 
Begriff, zu welchem gemeinjam der folgende Accuſativ za eis 
Xoorov nasnuara x. das Dbjeft bildet. Dann ift aber vor 
allem die ausdrückliche Hinzufügung des Partizipg noou«grvoo- 
uevov zu beachten, bei dem nicht nur die Präpofition zoo, 
fondern auch das Verbum ſelbſt in Betracht kommt. Gegenüber 
dem inneren, vifionären Schauen wird damit die klare Form der 
Mitteilung in Geftalt der Rede, des Ausdrucks, wie fie von 
Perſon zu Perfon geht, gekennzeichnet. Das war die Weiſe, in 
welder der Geift den Propheten die Heilszufunft fundmachte. 
Keine müßige Zuthat ift die Hervorhebung dieſes Umftandes. 
Einmal hat fie ihre Bedeutung im Zufammenhange, injofern als 
in der Klarheit der Anfhauung ein um fo jtärferer Impuls für 
die Propheten lag, dem, was fie innerlih vernommen hatten, 
nachzudenken und daran ihre Forihungen anzufnüpfen. Sodann 
hat diejer Hinweis jeinen Wert, indem er zur Erkenntnis bringt, 
was fih der Verfaſſer unter Geifteseingebung vorftellt, unter 
Inſpiration. Es iſt nicht das unklare Erfaſſen eines Gedankens, 
deſſen Göttlichkeit ſich nachher herausſtellt, ſondern es iſt das 
deutliche Vernehmen eines „Zeugniſſes“, einer inneren Stimme. 
Es entſpricht dieſe Wendung ſomit dem von den Propheten ſelbſt 
gebrauchten Ausdruck: ON IT NOT N. Die prophetiidhe 
Aufzeihnung it erſt ein Niederichlag dieſes innerlihen Er— 
lebniffes. So geht das Wort vom Geiſt aus, 

Für die andere Seite, für die Mitteilung des Geiftes im 
Wort, it der Zufammenhang 2, 1ff. charakteriſtiſch. Dort 
wird von der inneren Ginwirkung geredet, welche vom Wort 
ausgeht, und welche die Leſer thatfählih im Wort erfahren 
haben. Denn es ift wohl kaum beftritten, daß bei der yarı 
koyızov adorov (2, 2) an das Wort zu denken if. Die Aus- 
legung hat am meiften Wahrſcheinlichkeit, welche Aoyızöv von 
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16706 ableitet.) Es ift die Nahrung, nicht melde im Worte 
beiteht, jondern welche das Wort unverfälfcht darbietet, die Milch, 
die aus dem Worte fließt, ohne daß fie darum gleich fpeciell auf 
die Perſon Chrifti bezogen zu werden braudt. Es wird damit 
die Kraft gedeutet, weldhe vom Wort aus in die Seele übergeht, 
und it darum eher, wenn überhaupt ein fpecieller Hinweis an- 
zunehmen ift, mit dem Geift in Verbindung zu bringen, wie ja 
das, was ihnen zu teil geworden ift, was fie gejchmedt haben, 
als die Gewißheit der Güte des Heren gefaßt wird. Auch 
wird im Folgenden, wie im Vorhergehenden die Bethätigung im 
Gemeindeleben von diejer inneren Erfahrung abhängig gemadt, 
wie fie durch diefelbe zum Herrn getrieben und befähigt werden, 
fih als die lebendigen Steine aufzuerbauen zu einem geijtigen 
Haufe, und es hat dann in der Beziehung einen guten Sinn, 
daß der orsos näher bezeichnet wird als nvsvuarızöos, als wie 
vorher angegeben ift, duch die Wirfung des Geiſtes hervor: 
gerufen. Der Geift teilt fih ihnen im Worte mit, er pflanzt in 
ihre Seelen die Überzeugung der Liebe Chrifti, führt fie zu ihm 
als dem lebendigen Edftein und weckt in ihnen dadurd das 
Leben, das fich erweift in dem feſten Sichzuſammenſchließen und 
Aneinanderhalten, jo daß ein natürlicher, lebendiger Organismus 
von Perſönlichkeiten entfteht. Damit ift aber gegeben: Wie der 
Geift das Wort eingiebt, fo ift mit der Aufnahme desjelben auch 
eine Geifteswirfnng verbunden. Der Geift vermittelt das Wort, 
und das Wort den Geift. Das läßt noch mehr die Unfichtbarfeit 
erkennen, weldhe mit dem Wort verbunden it. Die Unſcheinbar— 
keit und Knechtsgeſtalt diefes Organs ſelbſt tritt bejonders gegen- 
über feinem Geiftesurfprung und feinem Geiftesgehalt hervor. 
Davon reden wir fpäter noch mehr. 


) &. Weiß (Lehrbegrif), S. 187 Anm., und in diefer Abhandlung 
©. 33 Anm. 
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Hier iſt nur noch die Frage zu erledigen: Kennt der erſte 
Petrusbrief auch Geiſteswirkungen außerhalb und abgeſehen vom 
Wort. Die beiden Stellen 1, 2 und 1, 5 find nit ent- 
ſcheidend, da die allgemeinen Ausdrüde Ev ayızoum nveuuarog 
und &v duvausı Jeoo nur die Thatjahe der Wirkung 
fchildern, nicht aber wie fi diejelbe vermittelt. Dabei it es 
noch zweifelhaft, ob der zweite Ausdrud, artifellos wie er dajteht, 
überhaupt auf den Heiligen Geift zu deuten ift. Jedenfalls iſt 
das in der eriten Wendung umpjchriebene Gejchehnis zu ver— 
gleihen mit dem Partizip 2, 9: 700 zur&oavrog Vuag &x Ox0Tovg 
eis To Favgaorov avrov pas. Diele Thatjahe wird aber un: 
bedingt auf das Wort zurüdgeführt, von dem vorher die Nede 
ft. Im Wort tritt die Berufung an den Menjchen heran und 
hat 6 ayınouoös, die fortdauernde, paſſiviſche Ausjonderung ftatt,!) 
welche der im Wort fich mitteilende Geift bewirkt, wie ja auch 
gleich hinterher in den Verſen 1, 3f. die Wiedergeburt genannt 
wird, die fih nah 1, 23 von der Wortmitteilung berleitet. 

Wie fteht e$ aber mit den yaoiouara, den Gnadengaben ? 
Die Stelle 4, 10f. handelt von ihnen. Der entjcheidende Ge: 
danfe iſt dort augenscheinlich der, daß das, was von Gott 
ftammt, auch zu Gottes Ehre verwertet werden fol. Was ſchon 
in dem Begriff des yapıoua enthalten ift, wird nachher noch 
ausdrücklich bekräftigt, indem es als Ausflug der mannigfaltigen 
Gnade Gottes, moıxiing xagırog Ieov, gefaßt wird. Alles, was 
der Ehrift hat, ift auf Gott als den huldvoll Spendenden zurück— 
zuführen. Die Frage iſt dabei nur: Was bedeutet in diefem 
Zufammenhange der Gedanke der „aoıs? Iſt er allgemein zu 
faſſen, als die Art der göttlichen Bethätigung überhaupt, oder 
bezieht ex fich im befonderen auf das, was in Chrifto dargeboten 
üt, auf die Sünden vergebende Gnade, wie fie in Chrifti Er- 





1) Vgl. Cremer s. v. dyıaouos. 
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Ideinung und Tod zur überwältigenden Offenbarung Fam? Bon 
da aus entſcheidet es ſich aud, ob wir die yapiouara als 
natürlihe, Gaben nehmen wollen, als die Anlagen und 
Fähigkeiten, wie fie einem jeden Menſchen zu teil werden, und 
wie ſie im Chriftentum nur in Gottes Dienft geftellt find, oder 
ob nur als die, welche im bejondern den Chriften allein eignen 
und ihn auszeichnen. Die Beantwortung ſcheint mir abzuhängen 
von dem Gegenjaß, der hier im Zufammenhange vorausgejegt 
tft, davon, wie gewiſſermaßen der Unterjchied des chriftlihen Ver— 
haltens zu dem nicht chriftlihen gedacht iſt. Derjelbe beiteht 
nicht darin, daß dort überhaupt nicht, von ſolchen Gaben die 
Rede ift, ſondern daß dieſelben autonom, in Unabhängigfeit, 
ohne Beziehung auf Gott verwertet werden. Darum lautet bier 
das unterjcheidende Moment: ws xuAoı olxovouoı noiziang 
xasıros Heod. Das Bewußtjein, von Gott alles empfangen zu 
haben und von ihm den ganzen Befit herleiten zu müſſen, giebt 
dem chriſtlichen Berhalten das eigentümliche, auszeichnende Ge: 
präge. Dies Bemwußtjein verpflichtet aber dazu, alles, was der 
Chriſt hat und ift, Gott zur Verfügung zu ftellen. Die An: 
ſchauung, welde das Verhalten beftimmt, d. h. der Gefichtspunft, 
unter den die Beurteilung geftellt wird, giebt den Unterſchied an. 
Dieje neue Erkenntnis ift aber erſt im vollen Umfange gewonnen 
in dem, was Sefus that; fie ift durch jein Leben und Wirken 
entbunden. Daß diejer Gedanke dem Verfaſſer wichtig it, be— 
weift der Zufab: Ivo &v naoıw dosalytaı 6 Yeog dıa Incov 
Xororov. Erft in Chriftus ift diefer Standpunkt möglich und 
erit durch ihn ift dieſe Auffaflung zugänglih gemacht, wie er 
auch allein die Kraft darbietet, dementjprechend zu handeln und 
das Leben danach einzurihten. Die Beziehung auf Chriftus 
fteht aljo auf alle Fälle hier im Mittelpunft; und wir können 
urteilen, daß, fo allgemein der Gedanke der zagıs aud gewendet 
fein mag, doch der Zuſammenhang mit Chriftus als dem 
Gentrum desfelben den Hauptnachdruck hat, Es ift die eine 


I) 
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Gnade Gottes, wie fie fih mannigfach auswirkt und verſchieden 
geftaltet. Darum fönnen die yeoiouor« wohl natürlihe An— 
lagen fein; fie werden aber erft zu zuoiouara dadurd, daß fie 
in das Licht diefer yeoıs gelangen, durch die fie nicht nur ihre 
bejondere Beleuchtung erhalten, jondern überhaupt erit zur freien, 
vollen Entfaltung gelangen. Die Gnade wirft nämlich ein 
Doppeltes: Sie enthüllt da3 Ziel, dem es nachzujagen gilt, wie 
es hier formuliert ift: Gott zur Ehre und zur Erbauung der 
Gemeinde, und bietet die Kraft dar, dasjelbe zu verfolgen. 
Wir kommen alfo darauf hinaus: Es wird bier nidt an 
außerordentliche, duch den Heiligen Geiſt gewirkte Wunder— 
kräfte gedacht, ſondern an natürliche Anlagen, wie fie durch die 
Dffenbarung Chrifti teils bloß in ein neues Licht gerüdt, teils 
überhaupt erſt gewecdt ihren Inhalt und ihre Kraft nehmen 
aus dem, was in Chrifto fund gethan if. Damit ftimmt die 
Allgemeinheit überein, in der die Ausſage gehalten iſt; einem 
jeden werden ſolche Gaben zugeſprochen; und darin unterjcheidet 
fih deutlich die hier vertretene Anjchauung von der paulinifchen, 
wie fie wenigftens im eriten Korintherbrief (12, 4ff.) zum Aus— 
drud fommt.!) Bon Paulus werden dort die außergemwöhnlichen, 
ſpecifiſch-chriſtlichen Geilteskräfte, wie Gloffolalie u. dgl. in den 
Vordergrund gerücdt. Gerade dem gegenüber können wir bier 
abihließend jagen nad der Seite hin, auf die es uns anfam: 
Es handelt fih in diefem Abſchnitt nicht jo jehr um unmittelbare 
Geilteswirkungen, oder um bejondere Geiltesausftattungen, Sondern 
um jolche, welche vorher ſchon vorhanden, aber durch die neue Dffen- 
barung belebt und verinnerlicht werden.) Es ſpricht ſomit nichts 


1) Anders fteht es mit dem Römerbrief (12, 6). Dort tritt wieder die 
Verwandtichaft des Gedantens hervor. 

2) Die beiden Stüde des diezovsiv und des Ackeıv werden nur als 
Beijpiele von bejonderer Wichtigkeit herausgehoben, die vornehmlich für das 
Gemeindeleben in Betracht fommen, wie ja auch nachher zum Schluß 
(5, 1.) die nosoßUTeg0: und vewıeoo, neben der Allgemeinheit für fich 
angeredet werden. 
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gegen die Behauptung, dab im erften Petrusbrief die Geiftes- 
mitteihing an das Wort gebunden erſcheint, und daß dies ſowohl 
die Bedeutung des Wortes ausmacht, als auch die Un- 
ſcheinbarkeit desjelben erkennen läßt. Auf die Geiftesgaben 
wird nicht in eriter Linie hingedeutet als auf fihtbarlide, 
äußerlihe Erweife der Gnade Gottes, fondern lediglich die 
VBerpflihtung, welche in diefer neuen Betrachtungsweiſe enthalten 
ift, wie fte alles unter Gottes Leitung ftellt, wird hervorgehoben. 
xwolouara, Gnadengaben, find es nicht an und für fid, 
fondern nur jofern ihr Zufammenhang mit der Gnade Gottes 
wirkli erkannt wird. Alfo auch bier handelt es fi nicht um 
die Sichtbarkeit oder die äußerliche Erfennbarfeit des chriftlichen 
Heilsbefiges, fondern um die innerlih vermittelte Anſchauung, 
wie fie dem Chrijtenleben das Siegel aufdrüdt. Nicht jo jehr 
die Herrlichkeit, als der Ernſt des Chriltenftandes kommt in . 
Betracht, wie ja die ganze Ausführung beherrſcht it von dem 
Gedanken an die Nähe des Gerichts: navrwv To relog nyyızev, 
und nachher (B. 14) gerade die auf Grund des Namens Chrifti 
erfolgende Shmähung als Ermweis des Geiftesbefibes angegeben 
wird. Die Forderung ift nicht jelbjtverftändlich, weil vor aller 
Augen liegend, fondern fie jegt ein befonderes Verftändnis voraus, 
ein Sichverjenfen in Gottes Gnadenwalten und ein Sich-davon— 
erfafjen-laffen. Auch hier ift alfo unbedingt die Offenbarung das 
entiheidende Moment, wie fie die Geilteserleuchtung mitteilt. 
Wir fommen zu dem Nefultat, daß gerade, wenn genügend 
gewürdigt wird, in welcher Weije der Verfaſſer das Wort auf 
den Schild erhebt, wir es auch begreifen, was er mit den 
yeoiouara meint, und wieſo er mil den Leſern von folchen 
reden fann. Weil der Geift im Wort fich giebt, darum beruht 
das Weſen des yaoroua im eriten Petrusbrief nicht auf der 
bejonderen Art der Gabe, jondern auf der rechten, durch den 
Geift in der Dffenbarung gemwirkten Stellungnahme der- 
felben gegenüber. Damit ift die Bedeutung des Wortes auch in 
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diefer Beziehung deutlich” geworden. Wort und Geilt gehören 
zufammen.!) 


2. 


Wir dürfen aber dabei nicht ftehen bleiben. Die Gedanken 
‚ des eriten Petrusbriefes gehen weiter. Wir fahen, daß bei dem 
Begriff der yapiouara niht bloß das Moment der gagız zu 
beachten ift, jondern daß ſehr wohl für viefelben eine natürliche 
Anlage im Menſchen vorauszufegen ift. Das bringt uns auf die 
Frage nad) dem Anfnüpfungspunft, den die Offenbarung Gottes 
etwa im Menjhenherzen hat. Wie dringt das Wort ein? Wie 
wird es angenommen? Die Wichtigkeit dieſes Wroblems für 
unfern Zufammenhang leuchtet ein, da wir ja unterjuchen, wie 
der Gedanfe der Unſichtbarkeit des chriftlichen Beſitzes auf 
die Geftaltung der Ausführungen des Verfaſſers feinen Einfluß 
ausgeübt hat. Es handelt ſich bei diejer Frage vornehmlih um 
das Verhältnis von zveuua und oaos, um das, was fich der 
Autor unter jeder diejer beiden Seiten des hriltlihen Perſonen— 
beitandes voritellt, und wie er ihre Beziehungen zu einander faßt. 

05 und nvevun ſpielen im erjten PVetrusbrief eine nicht 
geringe Rolle. Das beweilt die häufige Erwähnung, bejonders 
die mehrfache Gegenüberjtellung derjelben. Namentlich die Stelle 
4, 1-6 kommt hierbei in Betradt. Sie macht deutlich, daß es 
fih bei Diejen beiden Bezeichnungen nicht bloß um zwei gegen: 
einander abgegrenzte, bejondere Gebiete handelt, um verschiedene 
Lebensbeziehungen, jondern daß damit vielmehr entgegengejeßte 
Mächte gekennzeichnet find, die miteinander in Widerftreit liegen. 
Es wird die verjhiedene Bethätigung beider, ihr Einfluß und 
ihr legtes Geſchick hervorgehoben und miteinander in Verbindung 


!) Das, was hier feitgeitellt ift, fommmt auch gegenüber dem in Betracht, 
was allgemein in Gunkels Schrift über die Wirkungen des Heiligen Geiftes 
nad) der populären Anſchauung der apoftolifchen Zeit und nad) der Lehre 
des Apoſtels Paulus ausgeführt ift. 
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gebracht. Das Fleiſch ift dem Leiden. unterworfen, wird allein 
von Ddemjelben betroffen und ift zugleih der Sit der Sünde. 
Darum verfällt es am Ende der Tage dem Gericht! Der Geift 
it das Lebensprincip, das fi von -diefen Störungen und Be: 
einträhtigungen frei hält und darum ſchließlich zum ewigen 
Leben durchdringt. Nur unter Beachtung diefes Gegenſatzes wird 
die allgemeine Sentenz, melde fo viel Schwierigfeit der Aus— 
legung bereitet hat, verftändih: 6 usw vuoxl nenavraı 
oagrias. Es ift nit nötig, dabei an die Leidensgemeinjhaft 
mit Chriftus zu denfen, in dem Sinne, wie es nadher 4, 13 
ausgeführt wird, oder gar den Ausspruch geiftig zu deuten von 


dem Geftorbenfein in der Taufe in Ehrifto oder von dem Gr: 


töten des alten Menſchen. Der Nahdrud liegt auf dem Zuſatz 
Ev onoxl Das war Chriſti Leiden eigentümlich, daß es nur 
den äußeren Beitand traf und jeinem inneren Wejen, dem Kern 
feiner Perjönlichkeit nichts anzuhaben vermochte. Darin ift das 
Leiden der Gläubigen, d. h. foweit fie wirklich im Glauben 
ftehen, dem jeinen identisch, und darin unterscheidet fih ihr 
Leiden von dem der unmiedergeborenen Menjchheit, welche ſich 
davon mitnehmen läßt und innerlich dadurch Abbruch erfährt. 
Es iſt alſo zunächſt zu verſtehen: wer nur dem Fleiſch nach 
leidet, wobei immer der Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt ſtill— 
ſchweigend vorausgeſetzt wird, wie er die Betrachtung von 3, 18 
an beherrſcht. Dabei kommt aber zweitens ſogleich die Art des 
Organismus in Betracht, welcher dem Leiden unterſteht. Das 
Fleiſch iſt die Angriffsſtätte für die Sünde. Das Herrlichhalten 
desſelben bringt mit ſich das Herrſchen der Sünde, und wiederum 
ſein Abſterben, wie es das Leiden in ſich ſchließt, ſetzt jener eine 
Schranke und läßt ſie nicht aufkommen. Das gilt nicht etwa 
bloß geiſtig, das gilt thatſächlich; von wirklichen, äußeren Leiden 
iſt die Rede. Allerdings iſt drittens im Auge zu behalten, daß 
es ſich hierbei vornehmlich um die Geſinnung handelt, um die 
Zyvoro, welche darin zur Geltung kommt. Es find Leiden, die 
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mit Selbſtbewußtſein, mit innerer Freiheit, mit voller Erkenntnis 
der Tragweite übernommen und getragen werden. Darin erweiſt 
ſich gerade die Ubermacht des Geiſtes, die Unantaſtbarkeit des— 
ſelben von dem, was das Fleiſch erleidet, daß er nicht unter 
einem äußeren Zwang, ſondern mit innerer Selbſtgewißheit dem 
ſich unterzog, was über ihn verhängt wurde. Daß es nur ein 
Leiden nah dem Fleiſch iſt, hat zur Vorausjegung das jelb- 
ftändige feiner jelbft mädtige Verhalten des Geiftes. Darin 
bejteht die hervorgehobene Gefinnung, daß der Geilt, d. i. der 
Wille, die Oberhand behält. Der Entihluß und die Einficht, 
welhe dem nuseiv oagxi zu Grunde liegt, jteht im Border: 
grund. Es kommt bier nicht nur auf die Scheidung von 
nveüua und ag: an, ſondern noch mehr auf die Überordnung 
des erfteren über das letztere. Auch hier ift die Hauptjache, von 
welhem Gefichtspunft aus das Leiden angejehen wird, ob der 
Geift dabei das beherrichende Element bleibt. Bei den 
paränetiihen Ausführungen werden wir darauf noch näher ein- 
zugehen haben, namentlich bei Behandlung der Frage nach dem 
Wert und der Notwendigkeit des Leidens.!) Hier gilt es nur 
fih dDogmatifch über die Beziehung von oaoE und zveoua Klar 
zu werden. 

Ein Gegenjaß liegt zwijchen beiden vor. Das ift deutlich. 
Derjelbe kommt im legten Verje, V. 6, zum vollen Durchbruch: 
iva 2019001 usv zara avdgwnovg oagxtL, Lwocı dE xara Feov 
nvevuarı. Das verjhiedenartige Ergebnis, dem beide zu: 
fteuern, erweiſt vornehmlih ihre gegenfäglihe Beſchaffenheit. 
Nah gegenwärtig ziemlich übereinftimmendem Urteil find die 
beiden Glieder des Finalfages einander nicht neben-, jondern 
überzuoronen. Das eigentliche Ziel der 'Heilspredigt — eunyye- 
Kodn — Mt in dem Präfens Tooı angegeben. Durch fie foll 
der zveöua im Menſchen gewedt und zur Herrſchaft gebracht 


1) Bol. Abjchnitt ILL, 4. 
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werden, und jo das Leben zur Entfaltung gelangen. Der ihm 
vorangehende Tod, mit dem hier als mit einer Thatjahe ge: 
rechnet wird, da es fih ja um die Predigt an Verſtorbene 
handelt, wird als das Gericht gewertet, das fih am Fleiſch 
vollzieht. Seien die PVerftorbenen zur Zeit der Erſcheinung 
Chrifti gemeint oder die, welche die Verfündigung Sefu erlebten 
und danach gejtorben find? — im Blid auf ven Inhalt des 
Finalfages und feine beiden Glieder ift das letztere das Wahr- 
ſcheinliche) — jei darum an die Predigt gedacht, welche Jeſu 
fogenannte Hadesfahrt nötig machte, oder an die Predigt, welche 
an die Toten zu ihren Lebzeiten erging, das entſcheidende 
Moment ift jedenfalls das, daß ihre Fleiſchesbeſchaffenheit das 
Gericht nad fi) z0g, wie es in ihrem Tode fich geltend machte. 
Das Faltum des Todes, daß es Tote find, wird hervor: 
gehoben und auf die Fleifchesnatur zurüdgeführtt. Es ſoll das 
mit dem andern in Einklang gebradht werden, daß Leben darum 
für fie nicht ausgejhloflen it, wie es der Umſtand erheiſcht, daß 
ihnen das Evangelium gebradt it. Das wird aber nur ver: 
ftändfih aus der Gegenjäglichkeit von Fleiih und Geiſt. Weil 
fie Fleiſch find, die Natur der Menſchen an fich tragen, find fie 
dem Geriht des Todes verfallen gemwejen; damit ift es aber 
nit zu Ende. Weil fie nicht nur Fleifh find, meil ihnen 
Geiſt, wenn auch nur ſchlummernd, eignet, darum it ihnen Die 
Ausjiht auf Leben gegeben, ohne daß damit gejagt ift, daß fie 
alle hingelangen. Es ift jomit zu überjegen: damit fie, wiewohl 


1) Die befte Auslegung giebt Uſteri's Kommentar, ©. 174 ff. Gegenüber 
dem die erfte Chriftenheit befonders bejchäftigenden Problen, was mit den 
Toten wird (vgl. 1. Theſſ. 4, 13 ff.), und gegenüber dem wohl oft erhobenen 
Bedenken, daß denfelben durch das Todesgeſchick das Heil entzogen jet, Wird 
ausdrücklich hervorgehoben, daß der Tod nicht die legte Entſcheidung in ich, 
ſchließe. Allerdings jei mit ihm ein Gericht gegeben, aber nur ein bor- 
Yäufiges. Denn im Gegenteil jei ja gerade dazu die Evangeliumspredigt 
erfolgt — der Beltimmung vezoovus fteht das Berbum was gegenüber — 
das Leben zu bermitteln.. Ob das der Erfolg der legten nad) beiden Seiten 
gehenden zoioıs fein wird, bleibt dabei dahingeftellt. 
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gerichtet der Menſchen Weſen entiprehend dem Fleiſch nad, 
Gottes Weſen entiprehend dem Geift nach) leben. 

Das Nefultat ift: Dem Menſchen haftet beides an, Fleiſches— 
natur und Geifteskraft. Die eine begründet feine menjchliche 
Subitantialität und Eigenart, Die andere feine Gottebenbildlichkeit;!) 
die eine bringt ihn in das Verderben des Todesgerichts, Die 
andere durch die Heilspredigt geweckt, vermittelt ihm das Leben. 
Doch es ift zu beachten, wodurch das geſchehen it, was. die 
Urſache davon if. Der Tod erjcheint hier als der Sünde 
Spld, denn er wird als das Gericht gefaßt, das über die 
menjhlihe Natur ergeht. Die Sünde fommt als der. ent: 
ſcheidende Faktor in Betradt. Als Organ der Sünde übt das 
Fleiſch dieſe Wirkung aus und erleidet es dieſes Geriht. Der 
Gegenſatz iſt damit alfo ein ethiſcher. Das ift er aber erft 
geworden. Das ift er nicht von vornherein. Der erite 
Petrusbrief hält ſich gleichfalls vor, daß Fleiſch und Sünde nicht 
unbedingt zufammengehören; an andern Stellen zieht er jenes 
lediglih in Betradht als Träger und Baſis der irdiſch-menſch— 
lihen Ertitenz, jo in unſerm Abſchnitt 4, 2, wenn es heißt: zov 
enihoınov &v oaoxi yoovov (vgl. 1, 24). Auch die Stelle 3, 21 
it beachtenswert, in der vom Ablegen des Fleifchesihmuges die 
Rede iſt, allerdings negativ als einer Sache, die nicht dur 
den Vollzug der Taufe erfolgt. Wenn auch daraus hervorgeht, 
wie feſt und eng oues und aumgria verbunden find, jo erweiſt 
fih doch der Zufammenhang nicht als ein urjprünglicher. 

Fällt darum der Gegenfag fort zwiſchen oaoS und nvevun? 
Aus jenen angeführten Stellen geht hervor, daß derſelbe als 
ethiicher auf einem wejenhaften beruht. Das Fleiſch fteht augen: 
iheinlih in feiner Empfänglichkeit und Zugänglichkeit für die 
Sünde, wie fie auf jeiner Weſensbeſchaffenheit beruht, dem Geift 
gegenüber, der von diefem Einfluß im Innern unberührt bleibt. 


’) Vgl. Wendt, Die Begriffe Fleiſch und Geift im biblifchen Sprad- 
gebraud), ©. 69 ff. 
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Damit find wir aber dem näher, gekommen, was uns bei 
unferer Unterfuhung von vornherein wichtig war. Wir haben 
feitgeltellt, daß der Gegenſatz zwiſchen o«oE und zveoua zunächſt 
nicht ein ethiicher, fondern ein weſenhafter iſt. oe bezeichnet, 
allgemein ausgedrüdt, die Außerlichkeit, nverun die Innerlichkeit, 
oder wie wir es auch formulieren fünnen, o«oS it es, in der 
und durch die der Menjch fein inmweltliches Leben hat, das Leben, 
durch welches und in welchem er den Menſchen zugehört und 
unter ihnen weilt; ) were iſt das in fih und auf Gott be- 
z0gene Xebensprincip, das die Zugehörigkeit zu Gott und die 
Empfänglichkeit für die göttliche Offenbarung begründet, und in 
dem fih das innergöttliche Leben abipielt. Das erfte ift das, 
was nah außen bhervortritt, das zweite it das, was im 
Innern verborgen fih den Bliden entzieht. Damit ermeift 
fich wiederum die Unfihtbarkeit als das unterfcheidende Merkmal, 
und zwar ergiebt ih im Anſchluß an die vorhergehende Unter: 
ſuchung der Wert derielben. Die vos iſt ihrer Innerweltlichkeit 
wegen der Befledung verfallen, der Geiſt bleibt im Innern 
bewahrt, diefen Einwirkungen fern. Sichtbarkeit zieht nad fi 
Bergänglichkeit uno Befledtheit.?) 

Die Stelle 3, 3 it in Betradt zu ziehen, da der wahre 
Shmud der chriſtlichen Frau genannt wird: 6 xuunto; rag 
xagllas ErIOWNOoS Ev m apsagımw ToV nguewg xal novylov 
aveuuaros. Die Häufung der Ausdrüde iſt bemerkenswert. 
Sie zielen alle darauf, das verborgene, innere Leben als 





1) Vgl. Cremer 8. v. 0«oS. 

2) Zu einem ähnlichen Nefultat kommt Sieffert in feinem Aufſatz über 
die Heilsbedeutung des Leidens und Sterbens Chrifti nad) dem erſten 
Petrusbrief (Jahrbücher f. deutihe Theologie 1875). Nach längerer Er— 
wägung der Begriffe o«oS und nreüue, namentlich ihres Verhältniffes zu 
ooue und ıpuy, formuliert er das Ergebnis ©. 416: „nveuue fteht immer 
da, wo der Gegenſatz zwiſchen der Natur des menschlichen Geiftes und dem 
Gebiet des Sinnlihen, Sichtbaren, Materiellen ausgedrüdt werden fol." .— 
Snwiefern das auf Chriftus ſelbſt eine Einfchräntung erhält, werden mir 
in dem chriſtologiſchen Abſchnitt (IT,.12) fehen (vgl. Sieffert, S. 418). 

Beiträge 3. Ford. riftl. Theologie. VI, 5/6. 5 
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das allein wertvolle Hinzuftellen, das feinen Sit und Mittel: 
punkt im Herzen hat und das jeine Kraft empfängt aus dem 
Gott zugewandten Geift, dem von vornherein Sanftmut und 
Gelaffenheit eignet. Die Unterfheidung von Herz und Geiſt ift 
merkwürdig. Sie erklärt fih, indem das Herz als der Schau: 
platz, der Geift aber Ffraft feiner Gottzugehörigfeit und Une 
vergänglichfeit als die Duelle diejes Lebens gefaßt wird. Wo 
er waltet und regiert, ift diefe Stille und Ruhe in Gott gegeben. 
Se mehr das Leben nah innen geht, um jo mehr bleibt es in 
den Stürmen und Anfehtungen bewahrt. Der Geift wirkt auf 
Grund feiner Verbindung mit Gott die innere Selbitgewißheit 
und Sicherheit, welde fih durch nichts erjhüttern läßt, auch nicht 
durh die Verfuhungen des Fleiſches.) — Wenn wir alle Dieje 
Beobachtungen zufammennehmen, jo ftellt fih für uns auch hier 
der Nahdrud heraus, den der Verfaſſer auf die VBerborgenheit 
des religiöfen Lebens und Belites legt. Die Gegenüberftellung 
von :cao: und nvevua hat diefes Moment zum Mittelpunft. 
Der Geift ift die Stätte, da fih die Beziehungen zu Gott ab: 


1) Es iſt nicht zufällig, daß, während Paulus den innerlien Kampf, 
in dem der Chriſt fteht, als einen des Geiftes wider das Fleiſch 
Ichildert — ; 0008 EnıYyvusi zarte ToU nvevurtog, TO dE nvsüua zarte 
1y7s oeoxos (al. 5, 17) — diefer Gedanke im eriten Petrusbrief die Wen- 
dung erhält (2, 11): cè o«ozızai Enı$vuicı oTgaTeVorıcı zaıa TnS 
wouxns. Diefe Gegemüberjtellung ift eigentümlih. Schott ſucht der 
Schwierigkeit zu entgehen, indem er die EnıYyvuiaı als etwas außer dem 
Chriften, nur in der ihn umgebenden heidniſchen Menſchheit Vorhandenes 
betrachtet (a. a. DO. ©. 126f.). Aber er faßt dabei das Adjektiv orozızai 
in einem Sinne, den es nicht hat. ES wird vielmehr deutlich, wie der 
Verfaffer die ZrıYvuieı und mit ihnen die odos, in der fie haufen, als 
etwas dem Chriſten nur außen Anhaftendes nimmt, von dem das ge- 
famte Innenleben gejchieden, jobald es von dem göttlichen Lebensprincip 
erfaßt ift, für jich befteht und in einer völlig andern Atmojphäre Iebt. Daß 
von ıuz7, nit dom zveuue die Rede ift, weift darauf hin, daß die ge— 
ſamte nnerlichteit des Wiedergeborenen als in einer nenen Richtung 
befindlich betont wird, in Unabhängigkeit von der odo&, die andauernd 
ihre Herrſchaft wieder zu erlangen trachtet. Hier tommt alfo der Gegenjat 
der Außen- und Innennatur noch mehr zur Geltung. Der Unterfchied zu 
Paulus liegt auf der Hand. 
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jpielen ; im Geift ift die Verbindung mit Gott gegeben. Das ift 
in Zujammenhang zu bringen mit dem, was wir zuerft beſprochen 
haben, mit der Betonung des Wortes. Das Wort wirft nad 
innen. Weil im Wort die Heilsfülle beſchloſſen liegt, teilt fie 
ich allein dem Geifte mit und bleibt auf ihn eingefchränft. Das 
Sleijh wird nur als ein Hemmnis angejehen, das darum im 
Chriſtenſtande zum Leiden beftimmt if. Die Wirkung ift als 
eine innerliche jo wertvoll und fo entjcheidend. 

Von diefem Gefihtspunft aus wird auch die Ausfage ver- 
tändlih 3, 21, da von dem die Rede ift, was die Taufe giebt. 
Dort ift die ausdrüdlide Gegenüberftellung merkwürdig: ov 
Gu0r0g anosFeoıg gvnov, ala ovveidnoswg ayadng Enegwrnua 
eis Feov. Warum geht die negative Beftimmung voran? Sieht 
fie nit wie die Zurüdweilung einer falſchen Anſchauung oder 
eines möglihen Irrtums aus? Sie muß ihren befonderen Zweck 
haben. Sie betont die ausſchließlich innerlihe Aneignung 
und Bedeutung der Taufe. Sei es nun, daß eine jolde faljche 
Anfiht von der Taufe verbreitet war oder fie nur verhütet 
werden joll, weil fie im Blid auf den äußerlichen Vollzug 
mittelft Untertauhens nahe lag, — der Autor will in Gr: 
innerung bringen, daß der Erfolg der Taufe fich lediglich im 
Innern, im Gewiſſen des Menſchen bemerkbar malt. Gegenüber 
dem äußeren Schein, da der Eindrud erwedt wird, als ſei es 
nur auf leibliche Reinigung abgejehen, wird die Innerlichkeit des 
Vorgangs hervorgehoben, der fih nur im Gemifjen abjpielt.) 
Es wird nit das Wie oder Wodurch berüdfichtigt, fondern nur 
die Thatjache in Erwägung gezogen und einfah das gewürdigt, 
was die Taufe in ſich ſchließt. Die Verborgenheit der riftlichen 
Heilserfahrung tritt auch dabei hervor. — Der Geiſt, wie er ſich 
im Wort darbietet, wendet fich an den Geift im Menſchen, er: 


1) Die Bedeutung des Gewifjens, das ja auch für unjern Zu— 
fammenhang feine Wichtigkeit hat, kommt im paränetifchen Abſchnitt aus- 
führlich zur Sprade (II,3). 
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wedt ihn zum neuen Leben und läßt ihn zur beitimmenden 
Macht und zum Lebensprincip im Innern werden. So vollzieht 
fih die Wiedergeburt, ungefehaut und unbemerft. Das Wort hat 
fie in des Geiftes Kraft hervorgerufen. 


10. 


Das Wort trägt die entjcheidende Bedeutung in fi, weil 
es vom Geiſt ftammt und den Geift mitteilt. Der Verfaſſer 
fagt noch mehr. Gott jelbft wird als der Spender des Wortes 
genannt. Das Wort ift Gottes Wort (1, 24; 4, 17). Das 
giebt ihm feinen Wert, und das macht im lebten Grunde jeine 
Verachtung jo folgenihwer. Es ift dem erften Petrusbrief eigen- 
tümlid, daß er mehr als es jonft der Fall ift, alles auf Gott 
zurüdführt. Gott iſt der Schöpfer, der als jolher das Leben 
der Menſchen beitimmt (4, 19). Er ift es, der uns berufen 
(1,15; 2,9; 4, 10), der uns wiedergeboren hat (1, 3), der uns 
bewahrt (1, 5), vollbereitet, jtärkt, Fräftigt und gründet (5, 10). 
Gottes Verherrlihung iſt darum auch der legte Endzweck von 
allem (4, 11.16; 5, 11). Die Almadt und ſchlechthinige Über- 
ordnung Gottes klingt durch den ganzen Brief hindurch. Die 
Betradtung iſt durchweg theocentriſch; fie giebt in diefem Falle 
ihr altteftamentliches Gepräge klar zu erfennen. In Beziehung 
auf das Wort hat das jeine bejondere Bedeutung. Im Wort 
tritt Gott felbft an den Menjchen heran und handelt mit ihm. 
Nah der Seite hin ift es eigentümlich, daß der Verfaſſer fich, da 
er Gottes Weſen befchreibt (1, 15 ff.),!) gern citatenmäßig der 
Wendungen der Heiligen Schrift bedient. Im Wort offenbart 
fih Gott, im Wort haben und erfennen fie ihn; und dieje Er- 
fenntnis verpflichtet, weil fie dem Buch entnommen tft, das als 
aus Gottes Hand ftammend anzuſehen ift. \ 

Nun ift aber zweitens zu beachten, als was Gott im An- 
ſchluß an die Heilige Schrift näher befchrieben, was an Gottes 


) Vgl. zu 5, 6f.: Hiob 22,29 und Bf. 55, 23. 
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Wejen hervorgehoben wird. Nicht ſo jehr das erſte kommt in 
Betracht, daß dem Leviticus!) der Gedanke der Heiligkeit Gottes 
entnommen it. Das haben wir ausführlih im paränetifhen Ab- 
Ihnitt zu beſprechen. Vielleicht ließe fih nur andeutungsweife 
daraus das Moment der Weltentzogenheit und der damit zu: 
ſammenhängenden Inſichbezogenheit hervorheben, das aber feine 
Verſchloſſenheit, jondern im Gegenteil Erſchloſſenheit mit fich 
dringt. Wichtiger iſt das zweite, daß nicht mit direkter Ver: 
wendung, aber mit veutliher Anlehnung an das Alte Tefta- 
ment?) Gott nebeneinander Vater und Richter genannt wird: 
ei narEega Enıxzuleiode Tov ungoownoinungwg #0ivovra 
zata To &xuorov 20y0.) Die Zufammenftellung ift merk- 
würdig. Sie bringt die Doppeljeite des Chriftenjtandes, wie fie 
dur) die gegenwärtige Unſichtbarkeit bedingt ift, zum deutlichen 
Ausdrud. Sein und Werden, Gegenwart und Zukunft reichen 
fih au hier die Hände. Und dabei hat das, was von der Zus 
funft gilt, Gottes Richteramt, den Nachdruck, wie überhaupt 
mehrmals Gott mit Vorliebe als der Richter Hingeftellt wird 
(4,17; 5,6; 2,23). Der Blid wird auch hier vornehmlich auf 
die Zufunft geridtet, da das wahre Wejen aller Dinge und 
Menihen — das ift die Bedeutung des Richteramtes Gottes — 
an das Licht fommt, da der Beſitz der Frommen fih aud) äußer: 
ih erweiſt und ihnen vor aller Augen das Erbe zuerkannt 
wird (1,4). 

Die Bethätigung Gottes in der Gegenwart und in der Zu: 
funft fteht aber nicht umverbunden nebeneinander. Das Eigen- 
tümliche ift gerade die gegenjeitige Beziehung, ja Begründung. 
Das gilt einmal infofern, als die Erwartung der zukünftigen 


DrRep. 11, 44; 19, 23 20,7: 

2) Bol. Pi. 89, 27; Jer. 3, 19; Mal. 1, 6. 

9) Es ift möglich, daß hier eine Anfpielung auf das Gebet des Herrn 
vorliegt. Iſt das der Fall, jo hat das zweite Prädikat, das des Richters, 
unbedingt den Ton. 
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Offenbarung auf die Lebenshaltung der Lejer in der Gegen- 
wart einmwirft, und zwar in doppelter Weife. Der Gedanke an 
Gott als den Richter hält ihnen den Ernft ihrer Aufgabe vor 
und fpendet ihnen zugleich Troft in Rüdfiht auf die beftehende 
Schwierigkeit. Gerade weil & der Richter ift, den fie zum 
Bater anrufen, follen fie in Furcht ihren Wandel führen 
(1, 17), und wiederum, weil fie im Richter den Vater jehen, 
gehen fie mit Vertrauen dem Gericht entgegen, ja jehnen fie das— 
felbe herbei, injofern es ihr Recht herausitellt und das, was 
ihnen zugehört, zum Vorſchein bringt (5, 7), mie ja aud 
Chriftus in diefer Gewißheit die Kraft gehabt hat, alle Wider: 
wärtigfeiten und Feindjeligfeiten geduldig ohne Gegenrede über 
ih ergehen zu laſſen (2, 23). Ein Doppeltes ift darum das 
Kennzeichen des Chriftenftandes: Demut, die fih unbedingt unter 
Gottes Hand beugt (5, 6), ihn allein walten läßt, und auf der 
andern Seite Glaubenszuverficht, welche getroft das Ende ab- 
wartet, was da fommen joll, und alle Sorgen auf den wirft, 
der, wie es ſich im Endgericht herrlich betätigen wird, für fie 
forgt (5, 7). So jehen wir zweitens, wie der Watergedanfe 
unmittelbar zum Richtergedanken führt, in ihm feine Er- 
gänzung und feinen Abſchluß erhält. Wie auf der einen Geite 
damit näher beftimmt wird, wer der Vater ift (1, 17), fo ermeilt 
fih auf der andern Seite auch erit im Richteramt Gottes Vater: 
haft im vollen Umfange (5, 6). Was er gegenwärtig verborgen 
it als Vater, iſt er in der Zukunft fihtbarlih als Richter, 
der fi offen der Seinen annimmt und fih vor aller Augen zu 
ihnen befennt. Bon dem, was er in der Gegenwart ift, leitet 
fih die Gewißheit ab in Bezug, auf das, was die Zufunft von 
ihm erwarten läßt. Darin befteht die enge Verbindung der 
beiden Prädifate, und es ift deutlih in unjferm Zufammenhang, 
weshalb das zweite des Richters den Ton hat. Dasjelbe joll 
aber feineswegs losgelöſt von dem erften den Begriff des ftrengen 
Vergelters hervorfehren, fondern Gott als den zeichnen, der im 
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Anſchluß an das, ala was er fich Fundgethan hat, fein Werk zu: einem 
herrlichen Ziel hinausführen und feine Gnade durchſetzen wird. 
Darauf weiſt auch die Verbindung bin, welche in den 
Verſen 4, 18. zwifchen Gott. ala dem Schöpfer und als dem 
Richter Statt hat. Als der Schöpfer, von dem alles Sein und 
Leben abhängt, iſt er auch der Nichter, der jchließlich die lette 
Entſcheidung fält. Es wird in dieſem Begriff noch weiter 
zurüdgegangen und der legte Grund aufgededt, der für Gottes 
Richteramt vorliegt. Gott erſcheint als der Allwaltende: darin 
it die Einheit feines Heilswerfes garantiert. Dieje Beziehung 
von Schaffen und Nichten ift aber für unfere Darlegung nicht 
nur infofern wichtig, als damit die fihtbarlihe Bethätigung 
Gottes am Ende der Tage mit der am Anfang in Zu 
jammenhang tritt, zwiſchen denen das unfihtbarlihe Walten des 
Baters liegt, jondern noch mehr in Bezug auf den Gefihtspunft 
der Gnade. Derjelbe herrſcht auch bier vor. Aus dem 
Shöpfergedanfen wird nicht nur das Recht zum Richten für 
Gott abgeleitet, jondern noch mehr die Zuverfiht in Bezug 
auf dasſelbe. Es wird mit Nahdrud von dem mıorng 
»tiorng geredet, d. h. von dem, der, wie es in dem Adjektiv 
zıoros ausgefprochen ift, ſich ſelbſt gleich. bleiben muß und nicht 
in Widerſpruch mit fich treten fann, der, was er angefangen hat, 
auch vollenden wird. Die Schöpfungsthatfache ſchließt die Liebe 
Gottes ein; fie ift darum die Gewähr für den Ausgang des 
Richtens. Wie fomit in Nüdfiht -auf den Schöpfer als den 
ſchlechthin über dem Geſchöpf Stehenden unbedingte Ergebung 
das Grunderfordernis für den Chriften ift, jo giebt wiederum 
der Blie auf ihn als den treuen Schöpfer den Troft und die 
Gewißheit ins Herz der jchließlihen Erlöfung, wie fie das Ge: 
riht mit fih bringen wird. Darum lautet die Mahnung: 
Lore xtiorn navatıdEodwoav Tas wuyag uvroV, 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ziehen an des Ber: 
faffers Auge vorüber. Gott wird als Schöpfer, Vater und 


542] — 2 — 


Richter in Erinnerung gebradt. Alles dient dazu, feine Gnade 
herauszuftellen. Auch fein Richten hat es auf Gnade abgejehen. 
Darum heißt er 6 Yeog naams yaoıros (5, 10), der Gott 
aller, lauter Gnade, d. h. nit nur der Gott, welder der Ur— 
heber aller Gnadenerfahrungen ift, jondern noch mehr, der, 
welcher es nur mit Gnade zu thun hat, nur darauf aus iſt, 
Gnade zu üben. Alles, was von ihm ausgeſagt iſt, konzentriert 
fich in dieſer Beſtimmung, die an den Schluß geſtellt it. Wir 
verftehen fie noch befjer, wenn wir uns vergegenwärtigen, mas 
der Begriff der Gnade im erften Petrusbrief in fih ſchließt. 


il. 


Der Ausdrud zuoıs findet fih Häufig in unjerm Schreiben 
(1,:.2:.10.: 185.23, 19:7205:3,754,9105>5, 8.010012) Es 
it augenjheinlih, daß er einen Grundgedanken miedergiebt. 
Brückner!) it dadurch jogar beftimmt, ihn zum Gentralgedanfen 
des ganzen Briefes zu jtempeln. Das iſt zuviel gefolgert. Aber 
es ift richtig die große Bedeutung erkannt, welche diejer Gedante 
für die Ausführung hat. Gerade von unſerm Gefihtspunft aus 
wird das ohne weiteres verftändlih. Gottes Weſen ijt ver- 
borgen, joweit er ſich nicht jelbit geoffenbart hat. Die Une 
fihtbarfeit bedingt die Schwierigkeit der gegenwärtigen Lage. 
Wie weit diejelbe gehi, haben wir noch jpäter zu betrachten. 
Sie erftredt fih auch auf die eigenen Erfahrungen des Einzelnen. 
Und dieje wirken wiederum auf die Erkenntnis Gottes zurüd. 
Gott giebt ſich jcheinbar anders als er ift. Er verhüllt ſich nicht 
nur hinter dem Dunkel der Unnahbarfeit und Unfaßbarkeit, 
jondern noch mehr hinter der jchweren Gewitterwolke des Unheils 
und des Zornes. Dem gegenüber bat es feinen großen Wert, 
daß in diefer Weije die Gnade Gottes hervorgehoben, daß mit 
Nahdrud Gottes Weſen als das der Gnade gekennzeichnet wird 
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(5, 10). Und zwar entjpricht es der angenommenen Abfiht des 
Verfaſſers, daß er nicht apodiktiſch jchroff diefe Behauptung auf: 
ttelt, daß er nit den Zweifeln und Bedenken der Leſer dieſen 
Satz einfach entgegenhält, fondern er ſucht ihn an den einzelnen 
Führungen und Bethätigungen darzutfun und ihn mit den 
icheinbar fonträren Erlebniffen der Lejer in Einklang zu bringen. 
Die das im einzelnen gejhieht, behandelt vornehmlich das 
Kapitel der Leiden.!) Hier iſt es nur wichtig, in Erwägung zu 
ziehen, nach welcher Seite hin von dieſem Geſichtspunkt aus das 
Weſen der Gnade näher in Betracht kommt. 

Ein doppeltes Moment iſt darin vornehmlich enthalten: das 
der Liebe und der Freiheit Gottes. Es ſpricht ſich darin Gottes 
Erbarmen aus, wie es ſich in voller Selbſtändigkeit und Selbſt— 
beſtimmtheit hingiebt, wie es ohne Zwang, unveranlaßt nur aus 
ſich heraus geboren iſt. Beide Momente finden in unſerm Briefe 
ihre Verwendung. Das erſte ſtellt die Verbindung mit dem 
Alten Teſtamente her, obwohl ja der dort dafür gebrauchte Aus— 
druck TOT lange nicht das wiedergiebt, was in yagıs enthalten 
it, vor allem nicht den fpecififch joteriologischen Gedanten des 
Heils als der Rettung von Sünden, wie ihn diejes in fich 
ichließt. Diefe Beziehung tritt aber auch im erſten Petrusbrief, 
im Unterfchied von Paulus zurüd, ohne darım zu fehlen 
(1, 10). Die Gnade fteht hier nicht jo jehr dem Verhalten des 
Menſchen gegenüber, als vielmehr dem, was von Gott 
gehalten werden könnte. Die Gnade faßt das zufammen, was 
von Gott innerlich gilt, gegenüber den, was nad außen hervor- 
tritt. yaoıs betont die Huld, Geneigtheit Gottes gegenüber der 
vermeintlichen Abgeneigtheit, wobei allerdings zu beachten ilt, daß 
der Gebrauch des Begriffs yaoıs gegenüber einem andern, wie 
&reos?) u. dgl. gleih von vornherein auf- das innerfte Moment 


23Abjchnitt III, 3. 
2) Der Verfaffer kennt auch den Begriff ZAeos 00 9800 (1. Petr. 1, 3). 
Derjelbe hebt eine Seite bejonders hervor und berüdjiähtigt noch jtärfer 
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hinweilt, auf das es dabei ankommt, zum Verſtändnis des 
Wirkens Gottes, nämlih nicht auf äußere Glüdjeligfeit oder auf 
eine ftille, ruhige Eriftenz, jondern vielmehr auf den inneren 
Frieden, wie er auf dem Bemußtjein der Erlöfung, d. i. der 
Befreiung von Sünde und Schuld beruht. Daß dem eriten - 
Petrusbrief dies Moment auch wichtig it, ja die Grundlage des 
zsoıs:-Gedankens bildet, ergiebt die enge Verbindung, in welche 
die yavıg bei ihm mit der ovvsidnoig geftellt wird (2, 19), und 
die Beobadhtung, daß als ihr Erweis in Menſchen das ayado- 
zeoreiv gegenüber dem dumoraveıvy erſcheint, wie fie ja des 
weiteren auf das begründet wird, was Chriftus gethan hat 
(2, 19 ff, vgl. 1, 2). Dod wird Diefe Seite ſonſt von dem 
Autor nicht weiter verfolgt. Er bleibt bei dem allgemeinen Ge— 
danfen jtehen, daß es fich bei dem Thun Gottes um lauter Güte 
handelt, daß dasjelbe durchzogen it von der fich mitteilenden 
Liebe. Das wird nit Nahdrud zum Schluß des Briefes zu- 
jammenfafjend bekräftigt: raurnv zivar arLn97 yagıy roU Yeov, 
eis nv ornte (d, 12). Der Stand der Chrilten wird mit be— 
fonderer Betonung als Gnadenjtand gekennzeichnet gegenüber 
dem, was vor Augen liegt, und den dadurch gewedten Zweifeln. 
Das erweiſt fih jomit als das Ziel des Briefes. Die Eigen: 
tümlichfeit der Lage ſoll erklärt und das Verſtändnis für diejelbe 
gewect werden, damit darin das Gnadenwalten zur Erfenntnis 
fomme. Das joll fih als das durchgehende Gepräge aller Er: 
fahrungen und Erlebniffe darthun. Es befteht Somit die An- 
nahme zu Recht, daß von den Leſern daran gezweifelt worden 
it, oder daß wenigitens Grund zu Bedenken vorlag, und daß es 
darum dem Verfaſſer darauf anfam, den Lejern einen Einblick in 
das verborgene, geheimnisvolle Heilswirken Gottes zu gewähren. 


ſubjektiv das innere Moment, das Gott beſtimmt hat, während zedoıs mehr 
objektiv allgemein das Verhältnis Gottes zu den Menfchen kennzeichnet. 
eos harakteriiiert das Gefühl, den Affekt Gottes, aus dem heraus fein 
Verhalten geboren ift, ydoıs dagegen dies Verhalten felber. 
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In dem Sinne weiſt er nah und wiederholt er zum Schluß: 
Tavınv eivar ohnI7 zaoıv. Dabei ift auch das Hinzugefügte 
Adjektiv in 9ns zu beadten. Daß Fragen binfichtlih der 
zegı5 möglih find, das liegt einfah daran, daß das Wejen der: 
jelben nicht erfaßt ift. Es gilt zu bedenken, was wahre Gnade, 
d. h. was wirklich Gnade ift, was dem Gedanfen der Gnade 
voll entſpricht, und was derjelbe in ſich ſchließt, um fich in den 
Wirrjalen Diejes Lebens zureht zu finden. — Wenn der Ber: 
faffer nun aber doch niht in feinem Schreiben das Weſen der 
Gnade ausführlih beſpricht, ſondern im einzelnen nur praktiſch 
darthut, wie diejelbe überall zum Durchbruch gelangt, jo beitätigt 
das nur unjere Auffaſſung, die nicht, wie Brücner!) den Begriff 
der zaoız ſelbſt als Einheitsmoment hinftellt, fondern die der: 
jelben zu Grunde liegende, ihre Hervorhebung veranlafjende 
praftiihe Schwierigkeit, wie fie mit der Unfichtbarfeit des Heiles 
gegeben ift. Durch diejelbe fieht er fich getrieben, immer wieder 
auf die Gnadenjeite des Heils hinzumeijen. 

Dem, was damit ausgeſprochen ift, fommen wir noch näher, 
wenn wir auch den andern Punkt berüdfichtigen, der darin Liegt. 
Das it die Freiheit und Gelbitherrlichfeit der göttlihen Be— 
thätigung. Die unbedingte Allmacht und Überordnung Gottes iſt 
ein Lieblingsgedanfe des Verfaffers. Mit der Gnade ift gegeben, 
daß Gott der allein Spendende und Wirfende ift. Sie ſchließt 
alles Thun und jede Leiftung jeitens des Menjhen aus. Gie 
jest ausſchließlich uneingeſchränkte Empfänglichfeit voraus, jenen 
Zuftand, da der Menſch nichts von ſich und alles von Gott 
erwartet. Jeder Anſpruch, den der Menſch erhebt, thut der 
Gnade Abbruch. Das ift der Gedanke, der in dem Proverbia- 
citat niedergelegt ift: 6 Heog Unsonpavoıs wvrıraoosıaı, Tuneı- 
vois d2 didwoı yaoıw. Die Demut wird darum der Gnade 
gegenüber als das Grunderfordernis hingeitellt, und zwar die 


1) Bgl. Brüdner aa O. ©. 3. 
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Demut, welde die Allmacht Gottes unbedingt anerkennt und fic 
unter feine gewaltige Hand beugt (5, 5 und 6).) Wie das der 
erfte entjcheidende Schritt ift zur Löjung des Problems, das uns 
im Mittelpunkt zu ftehen jcheint, das liegt auf der Hand. Wer 
wirklich der Überzeugung lebt, nichts von ſich aus verdient zu 
haben, der kann fih über feine nod jo ſchwere Erfahrung 
wundern. Wer wirklih Gottes Allmacht kennt und anerkennt, 
der wird fih hüten, mit ihm rechten zu wollen. Das liegt in 
den Worten ausgedrüdt: ransırWInte Uno Tnv x0arulav 
ysioa rov Heov (5, 6). Gott ift als der allein Waltende und 
Wirkende anzujehen. Damit ift aber zugleih ein zweiter Schritt 
angedeutet. Von da aus fommt der Chrift dazu, alles, was er 
ift und hat, auf Gott und zwar auf feine Gnade zurüdzuführen, 
was ihm zugehört, als ein Geſchenk der frei ſich mitteilenden 
göttlihen Liebe anzujehen. Won der rüdhaltlofen Unterwerfung 
aus ergiebt fih die Einfiht in Gottes Gnadenreih, namentlich 
wird nun das Standhalten, auch gerade unter den Anfechtungen 
und Leiden, als in Gottes Kraft vollzogen und damit als ein 
Erweis feiner Gnade beurteilt. Die Ausjage 2, 19 ff., daß als 
Wohlthäter zu leiden Gnade bei Gott bedeutet und nicht eigenen 
Ruhm, erklärt fih nur von dem Gedanken aus, daß es zum Be- 
griff der Gnade gehört, daß in dem, der ihm ſich ergeben hat, 
Gottes Kraft alles wirkt.) So fommt das Zugeltändnis heraus, 
daß alle Erfahrung, welcher Art fie auch ſei, Gottes Gnade 
erichließt (5, 10. 12), und daß von diefer Gnade, weil fie von 
dem Lebendigen ſtammt, das Leben abhängt, in ihr das Leben 
enthalten if. Darum wird fie allgemein als yasıs Long, 


) Bol. Prov. 3, 34. 

?) Da dieje Betrachtung ergiebt, daß der zdoıs-Gedante auch im erſten 
PBetrusbriefe eine jo beitimmte Ausprägung erhalten hat, erjcheint es un— 
angemejjen, den Begriff 2, 19 ff. in dem allgemeinen, abgeſchwächten Sinne 
bon „etwas Liebliches" oder dgl. zu nehmen. Der Sak erhält gerade dadurch 
jeine bejondere Pointierung, daß er das Verhalten der Chriften mit der 
Gnade Gottes in Verbindung jekt. 
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als Gnade, die das Leben bringt und bedingt, gefennzeichnet 
(Z, 9. Weil Gnade auch den Machtgedanfen in fi faßt, flieht 
aus ihr die Gabe des Lebens, in der fih die ganze Fülle der 
göttlihen Betbätigungen zuſammenſchließt. 

So geht es von Gnade zu Gnade. Auch diefem Begriff ift 
es eigentümlih, daß in ihm Gegenwart und Zufunft fich ver- 
einigen, daß neben das, was die Gegenwart in fih birgt, das 
gejtellt, was die Zukunft erwarten läßt, und aus jenem diejes 
gefolgert wird.) Auf Gegenwärtiges beziehen fih die Stellen 
1, 10; 2, 19. 20; 4, 10; 5, 12, auf Zufünftiges die andern 
1, 13; 3, 7, auf beides zujammenfaffend 5, 10. Namentlich 
charakteriſtiſch iſt der Zuſammenhang 13 mit dem Vorher: 
gehenden, da dargethan ift, welche Gnade fih den Lejern in dem 
Empfang der Freudenbotihaft erwiefen hat, und daraus die 
Mahnung abgeleitet wird, rererws EAmilew Eml nv pegousrnv 
zagıy Ev dnoxakuıyeı I[no00d Xotorov. Die Vergegenwärtigung 
der gemachten Gnadenerfahrung lenkt den Blid auf die Zukunft 
und ftärkt die Hoffnung in Bezug auf das, was fommen Soll, 
ſenkt die Gewißheit ins Herz hinfichtlich der unvergleichlih herr- 
liheren Ausfiht, die noch ausjteht.?) Der Ton liegt aljo auch 


1) Vgl. Guntel a.a.D. ©. 96. 

2) Über den Ausdrud Eaı ınr yegouernv zaoıv gehen die Meinungen 
jehr auseinander. Es hängt das von dem rechten Verjtändnis der Kon- 
Atruftion ab: EAnileıv mit End und dem ec. Nicht das Objekt des 
Hoffens wird damit ausgedrücdt — das fteht im einfachen Accuſativ oder 
wird mit einem Verbum im Inf, auch mit Orı ausgedrücdt, — jondern um 
dasjenige handelt es fi, wovon man die Erfüllung jeiner Hoffnung er- 
wartet. Dabei it aber in der Verbindung En i c. Ace. gegenüber Ei 
c. Dat. nit die Bajis angegeben, auf welche die Hoffnung ſich gründet, 
fondern die Richtung. Ein doppeltes Moment iſt jomit darin enthalten: 
einmal das Ziel, das der Hoffnung dor Augen fteht, jodann aber das Biel 
als dasjenige, was die Hoffnung beftimmt und ihr das eigentümliche Ge— 
präge verleiht. Eins dieſer beiden Momente ift in der Regel verfannt 
worden, jei es nun, daß man das leßtere, die Gnade als Ausgangspunft 
der Hoffnung, betonend, glaubte, fie ausjchließlich auf die Gegenwart deuten 
zu müffen, indem man überjegte: Setzt eure Hoffnung auf die euch durch 
die Offenbarung Zefu Chrifti widerfahrene Gnade, d. h. auf die Gnade, die 


RW 
N 


548] — 18 — 


hier, wie im ganzen Brief, auf dem, was ſein wird, allerdings 
im engen Zuſammenhange mit dem, was iſt. Dabei iſt vor 
allem die Konſtruktion zu beachten: ZAnilew En c. Acc. Sie 
hat nicht den Gegenftand der Hoffnung im Auge, jondern den 
Grund, auf den hin gehofft wird, oder das Ziel als Kraft und 
als Motiv.‘) , Die Gnade, die fih darbieten wird bei der 
Miederfunft Chrifti, und der fi der Chrift entgegenſtreckt, be— 
deutet für ihn jest einen Anfporn. So reiht die Zukunft mit 
ihrer Wirkung in die Gegenwart hinein und ergiebt fi das 
enge Sneinander der beiden Zeitperioden, wie es die Ewigkeit 
daritellt. 

Die Gnade ift das Kennzeihen des Chriftenjtandes. Sie 
wird in engen Zufammenhang mit Chriſtus gebradht, mit dem, 
was fih in ihm verwirklidt hat. Danach bejtimmt fie ih. Es 


euch bereitS dargeboten oder erteilt ijt. Dabei wurde nicht nur dem 
Präjens yeoouevn, fondern aud) dem Begriff der dnozakvııs Gewalt 
angethan (vgl. Luther, Bengel, Steiger u. a.). Dder es wurde das andere 
Moment, die Gnade als Ziel der Hoffnung, in den Vordergrund gerückt 
und diefelbe dann einfach als die Sache genommen, die man zu erlangen 
hofft. Dabei wurde die Konftruktion 272 ec. Acc. falſch verjtanden (dgl. 
Wiefinger). Allein von unſerm Gejichtspuntt aus wird dieſem Doppel- 
moment Rechnung getragen. Weil die Gnade eine unfichtbare iſt und ver— 
borgen im Herzen wirkt, Tann jie auf der einen Seite als zufünftige, auf 
der andern Seite als gegenwärtige betrachtet werden, fommt fie jowohl als 
Kraft, wie als Ziel in Betradt. Und wiederum, was die Zukunft dar- 
bietet, fteht in der Beziehung im engen Zufammenhang mit der Gabe der 
Gegenwart und jchlieft ji an diefelbe an. Darum kann auch die Gnade, 
joweit ſie noch der Zukunft vorbehalten ift, Schon jest ſich wirkſam erweiſen 
auf Grund des erfahrenen Heils. Gerade weil das Chriftenleben von der 
Hoffnung beherrſcht wird, beitimmt die Ausfiht auf die volle Erſchließung 
und fihtbarlihe Mitteilung der Gnade dasjelbe. Das ift aber die Gnade, 
weldhe den Chrijten bei der Offenbarung Jeju Chriſti dargebracht wird. 

1) Zöckler (de vi ac notione vocabuli Anis in N. T,, ©. 15ff)): Ea 
est vis praepositionis &ni c. Acc. constructae, ut finem designet s. 
localem s. temporalem s. causalem, in quem tendat actus verbi. Qui 
tamen finis s. terminus sperandi ita discernendus est a simplici ob- 
jecto sperandi, ut hoc significet rem, quam sibi obtingere speret sub- 
jectum, finis vero ille simul auctor sit, e quo pendeat vel satisfacere 
votis sperantis, vel deesse. 
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gehört hierher, am Schluß dieſes Abſchnittes kurz auf die 
Chriftologie des erſten Petrusbriefes einzugehen.!) 


12, 


Es ift jelbitverftändlih und dient nur zur Beftätigung des 
Sejagten, daß die Wiederfunft Chrifti im Mittelpunkt fteht 
(1, 7. 13; 4, 13). Und zwar ift zu beachten, daß dabei nicht 
von der zugovoia, jondern von der anoxarvyıs die Nede ift. 
Um die Offenbarung, d. h. die ſichtbarliche Enthüllung des 
Hriftlihen Heilsbefiges handelt es fih.) In der Beziehung ift 
namentlih die Verbindung anoxerıyıg zig dogns (4, 13) 
Harakteriftiih, melde das Kundwerden der Herrlichkeit betont, 
jowie daß im Folgenden (B. 14) der Geift zo nveüua rc 
do&ns genannt wird als der, welcher auf ihnen ruhend ſchon 
jest Ddiefe do&a verbürgt. Damit ergiebt fich die Bedeutung der 
Wiederkunft Chrifti, welde das herausftelt und an das Licht 
bringt, das den Chriften in der Gegenwart verborgen eignet, 
das ihr Recht an den Tag fommen läßt und damit die volle 
owrnoi« erihließt (1,5 u. 9). 


ı) Schlatter betont mit Recht die Bedeutung, welde die Chriftologie 
aud) im erjten Betrusbrief hat. Er jagt in feiner Schrift über den Glauben 
im Neuen Teftamente (2. Aufl., S. 31%): „Seine innere Einheit hat der 
Brief darin, daß alle Gaben und Aufgaben der Gemeinde, alles, was für 
ſie geihah, Durch fie gejchehen jol und an ihr gefchehen wird, von Jeſus 
ausgeht." Das widerspricht auch nicht unferer Auffaffung, die nur einen - 
Schritt weiter geht und die eigentümliche Ausprägung zu erklären fucht, 
welche die Gedanken auch hier erhalten haben, 

2) Neben dnozeivnteoHe fteht das VBerbum gyavsoovv, das ſich in 
gleiher Weife auf die Parufie bezieht. Dies letztere wird charatteriftifcher- 
weiſe ſowohl von der Offenbarung bei der Wiederfunft (5. 4) wie bei der 
Menſchwerdung gebraudt (1, 20). ES verbindet die beiden Ereignifje mit- 
einander. Die erjte Offenbarung läßt die zweite erwarten. Hingegen wird 
das andere, nad) dem, wie wir dieſe Stelle 1, 13 verjtanden haben, nur in 
Bezug auf die Barufie angewandt, wenigftens joweit es eimas kennzeichnet, 
das Ehriftus angeht. ES Hat nicht jenen Doppelfinn (gegen Weiß, Lehr- 
begriff, S. 87) und hebt vor allem das für uns wichtige Moment heraus, 
wie es das Heraustreten aus dem Dunfel in fich jchließt. 
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Neben der Wiederkunft hat die Auferftehung Chriſti den 
Nachdruck (1, 3.21; 3, 21). Sie ift für den Verfaſſer das ent 
ſcheidende Ereignis in Jeſu Leben. In ihr hat fih Gott zu ihm 
befannt und hat ihm die ihm zufommende do&« vermittelt, d. h. 
hat ihn verherrlicht als den, welcher der Herr und Heiland der 
Welt ift (1, 11. 21). Er ift auf diefe Weije erwielen als der, 
dem der Platz zur Rechten Gottes gebührt und der, gen Himmel 
gefahren, alle Nächte und Gewalten in jeiner Hand hat (3, 12).*) 
Das zuorog: Prädikat kann darım nit nur Gott (1, 24), 
fondern auch Chriftus beigelegt werden, und zwar nod dazu in 
unmittelbarer Übertragung eines altteftamentlihen Gitates auf 
ihn (1, 3; 2, 3; 3, 15).) Die Auferftehung hat ihn als den 


) &3 ift nicht unmöglich, daß hier der Anfang zu einer Bekenntnis— 
formel vorliegt. Doch ift dem gegenüber zu betonen, daß der Verfajjer 
nicht zum Überfluß, durch die herkömmliche Ausdrudsweie oder Auffafjung 
veranlaßt, dies hinzufügt, jondern daß dieje Ausjage für ihn im Zuſammen— 
Hang Wichtigkeit hat, nicht nur, um den Gegenjag der Herrlichteit und 
Reidensniedrigkeit recht hart zur Geltung zu bringen, jondern um darzu— 
thun, wie in der Auferftehung allerdings die Gewähr der Rettung gegeben 
ift, wie fie dem Herrn eine Stellung bei Gott und eine Macht eingeräumt 
hat, welche den behaupteten Erfolg der Taufe garantiert. Was die Auf- 
eritehung in ſich jchließt, Toll mit diefem Hinweis näher dargethan werden. 
Im Zufammenhang mit dem Vorhergehenden und Folgenden erjcheint jie 
damit als das, was die im Leiden und Tod vollzogene Erlöjung bejiegelt 
und jo zum Abſchluß bringt. Was der Tod in die Menjchheit hineingelegt 
hat, wird in der Auferſtehung offenbar; fie beftätigt und bringt zur Er- 
fenntnis, daß das Leiden thatlächlich dazu diente, fv« nooseydyn juds ıW. 
em. Der Vollzug führt zu der Thatjacdhe und kommt in ihr zum Aus— 
druck, daß der Erhöhte jenen Platz zur Nechten Gottes einnimmt, und daß 
er von dort aus fein Neich regiert, indem er die Macht in Händen hat, 
dem Einzelnen das zu vermitteln und zugänglich zu machen, was er all- 
gemein und thatjächlich im Tode vollbracht hat. Die Auferftehung fteht 
fomit hier da als die Snauguration don Chrifti gegenwärtigem Wirken, 
aber nicht abgejehen von, jondern im engen Anſchluß an das, was er auf 
Erden gethan hat. Tod und Auferftehung gehören auch für den Verfaſſer 
des eriten Petrusbriefes eng zuſammen. Die Auferſtehung fteht aber im 
Vordergrund als das Ereignis, welches das Heilswert zur Erjcheinung und 
darum zur Enticheidung bringt. 

2) Dieje Verwendung des Citates dient noch zur Betätigung der An- 
nahme, daß die Beziehung des zUoros-Prädikates auf Chriftus fich Direkt 
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zvgıog dargethan (1, 3), welcher der Herr ift über Himmel und 
Erde.) Sie hat ihn als den Lebendigen zur Erkenntnis ge 
bradt, von dem als ſolchem das Leben ausgeht, und der darum 
als der entiheidungsvolle Mittelpunkt dafteht, an dem die Wege 
ih Icheiden und das Entweder — Oder zur Geltung fommt.?) 


In diefem Zufammenhange ift vor allem die Ausführung 
2, 4ff. wichtig, da Chriftus als der Editein des Gemeindelebens 
dargethan wird. Auf die Kennzeichnung desfelben als des %i9oc 
Cov ift dabei zu achten. Wie wir uns dies Attribut au fonft 
tar gemacht haben, iſt er der Lebendige, fofern er auf einen 
jeden, nit dem er in Berührung fommt, eine Wirkung ausübt. 
Keiner kann gleihgültig oder achtlos an ihm vorübergehen. 
Seder wird feinen Einfluß verjpüren. Das kann nun nad) zwei 
Seiten hin in den Folgen auseinandergehen. Wer fih auf ihn 
gründet und fih ihm anſchließt, der empfängt die Lebensfülle 
— 6 nıorevov En auto, 0V um zaraoyvvIg — und dieſe 
bewährt fih miederum in der übertragenen Lebendigkeit und 
Beweglichkeit, die ihn vor allem antreibt, fih mit dem Gleich: 
gefinnten zu verbinden und ihm mit feinem Beſitz und Gaben zu 


durch Übertragung des altteftamentlihen Gottesnamens auf ihn erklärt. — 
Es ift aud nit unmöglih, daß in dem Citat 3, 10 eine gleiche Ver— 
wendung vorliegt, da fich gleich nachher die Beitimmung findet: zUoıo» 
10v Xgıo1ov. 

1) Hier find vor allem die Reden der Upoitelgejchichte zu vergleichen, 
welche Tod und Auferftehung Chriſti zum Mittelpunft Haben, und welche 
vornehmlich den Gedanken behandeln, daß Gott durch die Auferftehung 
Sejum als den verheißenen Mejfias und den Heiland der Welt vor aller 
Augen dargethan hat (Act. 2, 32—36; 3, 13; 5, 30f). Die Wendung in 
unferm Brief ift zu vergleichen: Ai$ov Lovre, uno dvdosnwv utv dno- 
dedozıuasusvor, maga dt HeD Exlezröv Evrıuov (2,4). Die Gegenüber- 
stellung hebt hervor, was die Lebenskraft des Edjteins zur Geltung gebracht, 
und durd) wen er diejelbe empfangen Hat und in ihr feiner Bedeutung und 
der hinzufommenden Ehre nad) bezeugt iſt. 

2) Gehtin der Regel für den Verfaffer der zuoros-Name auf Chriftus, was 
nad) den gegebenen Andeutungen jehr wahrſcheinlich iſt, jo ift auch dieje 
Beziehung 2, 13 vorauszujeßen. 

Beiträge 3. Ford. hriftl. Theologie. VI, 5/6. 6 
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dienen. In diefem lebendigen Zuſammenſchluß, da von fi aus 
ein Glied fih dem andern’ anfügt, fieht der Verfaffer, wie wir 
ipäter noch näher betraditen werden, das wahre Wejen der 
Gemeinschaft. Dieſelbe fommt aber nur zu Stande durch Die 
Lebenskraft, die von Chriftus ausgeht, und zwar nicht im all- 
gemeinen, ſondern dur die, welche er dem einzelnen mitteilt. 
Auf diefe Weife werden lebendige Perjönlichfeiten geboren, aus 
deren jelbitthätigem und jelbjtändigem Verwahrjam das Gemein- 
wejen entiteht, wie es der Verfaffer im Auge hat. Dasjelbe iſt 
ihm jomit das jhlagendfte Zeugnis für die Lebendigkeit und das 
verborgene Walten des Auferftandenen. Das trifft aber 
ebenfo nad) der andern Ceite zu. Es iſt auffällig, daß der Ver— 
fafjer in V.7 u. 8 auch diefe negative Ergänzung binzufügt, die 
durh den Zufammenhang do in feiner Weije geboten war, den 
Gedanfengang vielmehr eher aufhält. Es it augenſcheinlich, 
wieviel ihm daran liegt, umfaſſend zum Ausdrud zu bringen, 
wie von der Stellungnahme zu Chrijtus alles abhängt, gerade 
weil er der Lebendige it. Das macht auch das Aneinanderreihen 
der Citate verftändlih (Pi. 118, 22 und Se. 8, 14) und das 
Zufammenftellen der verſchiedenen Prädifate: nürog EyevnIn eis 
»epahnvy yavlag xal Kidog ng00K0UUuToS zul nETOa 0XuV- 
darov. Darin iſt ausgejproden: Das fanatiihe Thun der 
Gegner hat dem Wert und der Bedeutung feinen Abbruch zu 
thun vermodt, wie fie Chrifti Perſon und Werk in fih jchliekt. 
Er iſt troß ihrer, ja er it au für fie der 73D WNN, ber 
Schlußſtein am Giebel des Haufes geworden, d. h. der, welcher 
die DVerheißung erfüllt, die Heilsentwidlung zum Abſchluß ges 
bracht und das Heilswerk mit feiner That gekrönt hat. Ya, da— 
durch, daß das ihrem Verhalten zum Troß eingetreten ift, daß 
fie es nicht haben hindern können, daß fih eher im Gegenteil 
jagen läßt, daß es fih in und mit ihrer Vermwerfung vollzogen 
dat — darum ift für fie unmittelbar das Gerichtsurteil gegeben, 
wie es in den Ausdrüden enthalten ift: Adgos noooxöunuarog 
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zal nerga oxardarov.!) Diejes folgt aus jener Thatjache. 
Dabei iſt zu beachten, daß es fich nicht um die einzelne Perſon 
handelt, jondern um die Verwerfung des Volkes Israel gegen: 
über der hriftlichen Gemeinde. Das Schaufpiel wird ins Auge 
gefaßt, daß das auserwählte Gejhleht beifeite geſchoben wird, 
und eine vollitändig andere Gemeinſchaft an die Stelle tritt; und 
das wird darauf zurüdgeführt, was fie aus der Perſon Chrifti 
gemacht haben. Nicht nur die Gründung und das Beftehen der 
Hriftlihen Gemeinde, die ohne äußere Drganifation und äußeres 
Band feſt zujammenhält, jondern auch das Geſchick Israels, wie 
es jeiner bejonderen Stellung verluftig gegangen ift, iſt dem 
Verfafjer der Thaterweis für das lebendige, gegenwärtige, wenn 
auch nicht ſichtbare Wirken Chriſti. 

Der Auferjtandene waltet als der Herr über jeiner Ge: 
meinde. Bon ihm jehreibt fih Gabe und Aufgabe her, wie nicht 
nur der Befig auf ihn zurücdgeführt, fondern auch das, was dem 
Einzelnen obliegt, als nur unter jeinem Beiltand und in feiner 
Kraft volgiehbar Hingeltellt wird (2, 5; 3, 16). So bleibt er 
der lebendige Mittelpunkt der Seinen. Er ift der zoumv xar 
Enioxronog Twv wuywv avrov (2, 25), der wie die Ausdrüce 
lauten, die Seelen der Gläubigen leitet und bewahrt. In dem, 
was er den Seinen andauernd ift, thut fih vor allem feine 
Gegenwart fund. 

Diefe Ausführungen reihen aus, um in Erinnerung zu 
xufen, welchen Neichtum der Beziehungen der Verfaſſer mit dem 
Auferftehungsgedanfen verfnüpft. Wie die Wiederkunft im Blid 
auf die Zukunft, hat die Auferftehung im Bli auf die Ver: 
gangenheit in feinen Darlegungen die erſte Stelle. Und das ift 


) Auch der Wechſel der Konftruttion ift zu beachten, daß zuerit Die 
Präpofition es und nachher der einfache Nominativ fi findet. Es Liegt 
darin wohl das unmittelbare Ergebnis angedeutet, daß für die Ungläubigen 
mit dem Vollzug der erſten Thatſache jofort eingetreten ift (dgl. Kühl 
a.a.D. ©. 137). Das zei, welches die beiden Citate verbindet: zwi Aidos 
n900x6uueros ift dann gleih „und jo" zu nehmen. 
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auch für unfere Betrahtung von Wert, injofern als gegenüber 
der gegenwärtigen Unfichtbarfeit die Auferwedung als die That 
Gottes erſcheint, die auch dur den Augenjhein von der Wahr- 
heit und Wirklichkeit des Heils überführte.) Wir erinnern uns 
daran, dab, falls der Apoftel Petrus der Verfaſſer des Briefes 
ift, worüber hier nicht verhandelt werden fann, gerade in Der 
Beziehung des’ Sihtbarlihen Erfennens der Anblid des Auf: 
erftandenen die überwältigende Wirkung ausübte. Nach der 
Seite treffen Wiederkunft und Auferftehung zujammen. Was fi 
im Anſchluß an die Ofterthatfahe als Gewißheit ins Herz jentt, 
das wirft nicht nur als Kraft dur) das Leben hindurch, jondern 
das befeitigt und vertieft auch die Hoffnung auf die Zukunft, da 
von neuem und endgültig diefe volle und ungeltörte Gemeinichaft 
eintritt. Von da aus ift es verftändlich, daß dieſe beiden That: 
jahen in den Vordergrund gerückt und in die enge Verbindung 
miteinander gebracht werden, wie es namentlih am Anfang des 
Briefes der Fall ift (1, 3ff.). 

Sm übrigen wird vornehmlih das Leiden Chrijti gezeichnet 
(1, 19; 2, 21ff.; 3, 18ff.; 4 1. 13). Auch das Stimmt, wie 
mir jeheint, zu unferer Auffafjung. Es wird gezeigt, wie auch 
Chriftus unter dem gleihen Drud der Anfehtung und An: 
feindung geltanden hat, in natürlih noch viel ftärferem Maße 
als die Lejer, und eg dient das zum Beweis dafür, daß das 
Heilige, das von Gott ift, unbedingt diefen ſcharfen Gegenſatz 
der Welt hervorrufen muß.) Das Verhalten des Herrn dem 


) Sch gehe hier von der Auffafjung der jihtbarlihen Erjcheinung 
des Auferftandenen aus, d. 5. don der Authentie der Evangelienberichte. 
Bir werden zum Schluß noch furz einiges über den Verfaffer zu bemerken 
haben und werden namentlih darauf hinweiſen, daß im Munde eines 
etwaigen Augenzeugen dieje Betonung der Schwierigkeit, wie fie für die 
Leſer in den Nichtſehen Liegt (1, 8), einen ganz andern Nachdruck erhält. 
Das würde dann namentlich aber auf das Erlebnis der Auferftehung zu- 
treffen und für fie das fihtbarlihe Moment entjcheidend fein Yaffen. 

2) Wie das eigene Leiden, war entjprechend natürlich) aud) das Leiden 
Chriſti ein Hauptproblem. Es fprac gegen die Siegestraft des Evan- 
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gegenüber wird den Lejern ala Vorbild vorgehalten. An ihm 
wird erkannt, wie ein Wirken zum Heil an der Welt nit ab- 
gehen kann ohne Leiden, und wie die Liebe fi dadurch nit 
abjchreden läßt, jondern darin einen Anlaß findet, fih um fo 
energiſcher zu bethätigen und um fo herrlicher zu erweifen. In— 
wiefern das der Fall ift, haben wir beim Kapitel des Leidens 
ausführliher zu behandeln.!) Hier ergiebt fih nur als der 
foringende Punft der Betradhtung in Bezug auf die Paſſion 
Chriſti, daß das, was feine Herrlichkeit verbirgt und nicht zur 
Erkenntnis gelangen läßt, nur dazu dient, dieſelbe um jo 
fräftiger und vollgültiger herauszuftellen. Das erweiſt folgende 
Erwägung: Das enticheidende Moment in dem Abſchnitt 2, 18 ff. 
fowohl wie 3, 17 ff. beiteht darin, daß einer als ayagonoıwv 
leidet, d. 5. daß er auf Grund Diejes ayudonoıeiv leidet. 
Dasjelbe jteht 2, 19 dem «uaoravsıv gegenüber, hat dort 
alfo die Beziehung auf Gott. Die Übereinftimmung mit Gottes 
Willen maht das ayasonoıev aus. Für Chriftus erhält das 
nun gleich eine jpeciellere Bedeutung. Der Wille Gottes ging 
für ihn auf die Rettung der Menjchheit. Als ayasonoıwv iſt 
er der Wohlthäter der Menſchen. Darum heißt es auch gleich 
in befonderer Beziehung: ündo vuav Enaser. Dies ünkg fteht im 
Mittelpunft. Es ijt bier aber nicht zunächſt als das Ziel zu 
beftimmen oder als der Erfolg des Leidens, jondern der ganze 
Zufammenhang verlangt, daß es als der Anlaß gemertet 
werde, der ihn in das Todesleiden trieb.) So verjtanden 


geliums. Darum wird nachgewiejen, wie es den Sieg vermittelt hat; dal. 
Soden (H.-R., ©. 119). 

1) ©. Abſchnitt ILL, 3. 

2) Dieje Betonung wendet ſich gegen die Ausführungen Kühls (a. a. O. 
S. 162), der wohl das richtige Moment herausfehrt, es aber unnötig auf 
die Spige treibt, wenn er auch in Bezug auf das Leiden der Lejer die 
Abſicht des ayatonoıeiv vorherrſchen laſſen will. Darin liegt nicht der 
Bergleihungspuntt, jondern in dem unoueveırv. Diejes hat den Nach— 
drud, wie denn aud) im andern Falle die Konftruktion gerade umgekehrt 
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deutet önto dumv das Folgende. ES giebt an, inwiefern das 
Doppelte gilt, einmal, daß Chriftus unfhuldig litt. Die Urjache 
lag jo wenig in ihm, daß er nicht nur litt, ohne Sünde gethan 
zu haben — Gumoriav ovz Enoinoev (2, 22) = oUy auag- 
tavovreg ünoueveire (2, 20) — Sondern vielmehr die Sünden 
der andern ihn in den Tod trieben: rag auagrias nur 
ovnveyzev. Ferner giebt ürto vuov auch den Beweggrund an, 
weshalb er geduldig das Leiden ertrug. Er dachte nit an 
fih und war nicht um das eigene Wohl bejorgt, jondern hatte 
nur das Heil der Menjchen im Auge. ünto vu» — war auch 
bier für ihn der leitende Gefihtspunft beim ergebungsvollen Hin: 
nehmen deſſen, was Gott über ihn verhängt hatte: ndoywrv 00x 
nneihsı (2, 23). So kam das heraus, was in dem dritten 
Relativſatz ausgeſprochen it: os Tas duupriag numv avrog 
ayıvsyxev Ev m owuarı Ent ro Eirov. Diejer Sab faßt die 
beiden vorher berührten Punkte zufammen und fteigert fie. Von 
da aus iſt er allein zu verftehen. Wir müſſen den Anlaß wie 
die Art des Todesleidens im Auge behalten, die hier beide dem 
Verfaſſer am Herzen liegen. Nicht feine Sünde, jondern die der 
andern war der Grund. Seine Sünde war es jo wenig, daß 
ev gerade als ayaYyonoıwv den Haß auf fih geladen und den 
Widerſpruch entfaht hatte. Die ganze Macht der Sünde als der 
Oppoſition gegen den Heiligen entlud fich gegen ihn und legte 
ih auf ihn mit voller Schwere. Sie ließ an ihm ihren ganzen 
Fanatismus und ihre ganze Gewalt aus. So ftieg er mit der 
Sünde beladen, wie fie in diefem Erfolg ihren höchſten Triumph 
feierte, auf das Kreuz. Das ift in der Wendung enthalten: ras 
auagriag nuov aynveyrev. Me Sünde ift in dieſer Sünde 


lauten müßte und dyedonoreiv nicht im Partizip nebenſächlich abgemacht 
werden dürfte. Auch wäre auf dieſe Weiſe der Gegenjag unverftändlich: 
duegıevorıes brouereite. Bei den Lejern wird lediglich der objektive 
Anlaß unterjhieden, der zum Leiden führt, der dann für Ehriftus in feinem 
Leiden — darin bejteht der Fortjchritt des Gedantens — feine Geltung be- 
Hält und jeine Kraft bewährt. 
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enthalten. Dazu kommt aber das zweite Moment, d. i. die Art 
des Leidens. Daß er es geduldig über fich ergehen ließ, daß er 
nicht wideritrebte, daß er die Laft auf fih nahm, das machte das 
Leiden zu einem jo entj&heidungsvollen und wirkungsfräftigen. 
Er rief nicht das Gericht auf die Gegner herab, fondern ließ die 
Sünde mit allen ihren Folgen fih an feinem Leibe — &v zm 
sguarı — austoben. Damit lenkte er den Zorn Gottes von 
der Menſchheit auf fih ab und brach er die Macht der Sinde. 
Die Liebe hat ſich als die ftärfere erwieſen. Darum jchloß fein 
evagpegsv ein peEgsıv unmittelbar ein.) Diejes ift mit 
jenem gegeben. Das jtellvertretende Leiden folgt aus dem ge- 
duldigen avaysosır. Es iſt aber feitzuhalten, daß es ſich hier 
nicht um den Erfolg, jondern um den Anlaß des Todesleidens 
Chrifti handelt. Allerdings trifft ja bei ihm Grund und 


) Daß hier nicht die verjchiedenen Anſchauungen bejprochen werden 
tönnen, die über die Wendung dvayegeır Tas dueories Eni 10 SVlov hin 
und her gehen, ift jelbitverftändlich. ES ift nur zu betonen, daß das Ver- 
ftändnis wohl im Anſchluß an das Sejajas-Citat, dem die Stelle, ent- 
nommen ift, und fpeciell von dem Verbum NWJ aus zu gewinnen ift (Sei. 
53, 12), doc) fommt auf der andern Seite auch der Zufammenhang in Be- 
tracht, in dem das Moment des Unouereıv im Vordergrund fteht. Darum 
it nicht bon vornherein zu deuten: die Strafe der Sünden tragen, jondern 
zunächſt zu verftehen: die Sünde auf fich nehmen, fie, wie fie gegen ihn ſich 
richtet, geduldig über fich ergehen laſſen und ihr jeine Liebe entgegenjegen. 
Er trug die Sünden, indem er nicht als Richter und Rächer gegen fie auf- 
trat, die Feinde vernichtend; und er trug fie hinauf auf das Kreuz, aus 
der Menge hinweg, fie dem Volke abnehmend, indem er fie durch feine 
Liebe überwand und bradjlegte. So ergiebt fi) auch von hier aus der Ge- 
danke des ftellvertretenden Leidens. Die ganze Sünde mit all ihren Folgen 
fieß er an feinem Leibe ji austoben, um durch die Offenbarung der Macht 
der jündenvergebenden Gnade ihre verderblide Wirkung zu bejeitigen. 
Gerade von dem betonten Geſichtspunkt wird das Wort verjtändlicher. Da- 
durch, daß er jeine Herrlichkeit verborgen hielt und micht richtend die 
Sünden ftrafte, wendete er die ewiges Unheil mit ſich bringenden Folgen 

von den Übelthätern ab und erſchloß in feiner grundlofen, unerſchöpflichen 

Liebe die Pforten des Gnadenreiches. Zu vergleichen it die Parallele 
Hebr. 9, 25. Dieſer ganze Gedanfe ift mit der 4, 1 herausgehobenen 
£vvore in Verbindung zu bringen, jo wie wir fie verftanden Haben (j. Ab- 
ſchnitt II, 9 und III, A). 
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Wirkung, Abfiht und Folge zufammen. Aber das eritere 
Moment ift der Ausgangspunft. Das gilt auch für den ans 
geihloffenen Finalfaß: Ira Tai auupriaıs ano yevousvor ır 
dixaroovvn Inomuev. Er beſchreibt lediglih das Motiv und 
greift damit auf die Übergangsformel, welche das Vorbild Chriſti 
einleitete: eis zodro &rinInre zurüd. ES wird daran erinnert, 
daß das Thun Chriſti nicht bloß deswegen angeführt ijt, weil es 
ein beſonders harakteriftiiches Beifpiel neben andern ift, jondern 
weil an dem, was er gewollt und gewirkt hat, zugleich deutlich 
wird, was des Chriften Beruf ift. Dies beides kann aber hier 
derart prägnant ausgedrückt werden, weil es ja gerade das Bild 
Chrijti ift, das diefe Wirktung im Herzen des Beſchauers hervor- 
ruft, wie au daS zureiv im Neuen Tejtament nicht als ein 
bloßer Ruf, fondern als ein ins Innere dringender Appell zu 
faffen ift, der dort feine Spur zurüdläßt. Das Leiden Chrifti 
fommt alfo nicht nur als Vorbild in Betracht, jondern auch nad) 
dem, was es erjtrebt hat. An beiden zujammen genommen ge= 
langt die Beltimmung des Menſchen zur Grfenntnis. So 
ſchließt der Finaljab den Gedanken angemejjen ab, indem er auf 
das innerfte Moment des Berufes hinweilt, und es wird deutlich, 
weswegen fih die Vergegenwärtigung des neuen Standes, in 
dem die Lejer ftehen — Ensotgagpyre Eni Tov nova — daran 
anfügt. 
Haben wir uns jo den Zuſammenhang klar gemacht, jo er— 
giebt fich allerdings als die Pointe, daß Chrifti Leiden nit im 
Widerſpruch ftehen zu jeiner Liebesherrlichkeit, ſondern dieſelbe 
zur vollen Bethätigung gelangen lafjen. Die Verhüllung und 
Unſichtbarkeit ift hier die Bedingung zur umfaffenden Offen— 
barung und Erfennbarfeit. j 

Ein ähnlicher Gedanfe liegt, wie — noch näher. dar— 
zulegen iſt, dem Abſchnitt 3, 17 ff. zu Grunde, in welchem nur 
no ſchärfer das in der Bräpofition veo enthaltene Moment, 
wem zugut, in den Vordergrund tritt, indem die näher in 
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Betracht gezogen werden, um welche es ſich handelt, und denen 
das Heil beſtimmt iſt. Die Gegenüberſtellung dixuus ünzo 
adizov fteht im Mittelpunkt, und die Gottlofen zur Zeit Noahs 
werden als bejondere Typen der adızda angeführt, die an der 
äußerften Grenze des Erbarmungsbereihes zu ftehen feinen. 
Der Unterjhied zu 2, 18 ff. ift nur der, daß hier direft das 
Stel und der Zweck ins Auge gefaßt wird, den Jeſu Leiden 
in fi ſchloß. Daß dies Moment feine rückwirkende Kraft auch 
auf die Betrahtung der Leiden der Lejer hat, ift nicht gejagt, 
it aber auch nicht ausgeſchloſſen. 

Auch die Stelle 1, 18F. ift hierher zu ziehen. Sie giebt 
feinen neuen Gefihtspunft an die Hand, dient aber treffend zur 
Beſtätigung defjen, was gefunden ift. Auch dort ift das Moment 
des unſchuldigen und geduldigen Leidens von entjcheidender Be- 
deutung. Dasjelbe giebt die Vermittlung zwifhen den beiden 
divergenten Bildern des Losfaufs, wie es in dem Berbum 
Aurgovv!) und der Gühne, wie es in der Einführung des aiu« 
als;vdes Preiſes enthalten it. In Anlehnung an die Schilderung 
des Gottesfnehtes in Sei. 53, 7 wird der Wert der Leiftung 
Sefu dargethan, die er in jeiner freiwilligen Dahingabe vollzog. 
Als der, welcher fich jelbit zum Leiden bejtimmte, ohne Zwang 
von fih aus dasſelbe auf fih nahm, fteht er als das unbefledte 
und untadelige Opferlamm da. Das madt die Koſtbarkeit 
feines Blutes aus, und von da aus ijt der Übergang von der 
Sühne zum Gedanfen des Losfaufens zu gewinnen. Es find die 
beiden Punkte zu trennen, die Angabe des Preijes, um den es 


3) Zu dem Verbum Avrogovv vgl. vor allem Cremer s. v. und Sieffert 
a. a. O. ©. 387 ff. gegen Ritſchl (Die Hriftliche Lehre von der Nechtfertigung 
und Berjöhnung, Bd. UI, ©. 221). In dieſem Zuſammenhang ift vor 
allem dte als unbedingt notwendig empfundene Beſchränkung ſchwer ge+ 
fallen. Es joll ja nicht eine Abhandlung über den ganzen erjten Petrus— 
brief gegeben werden, jondern nur über die Gedanfeneinheit desjelben, jo 
daß die einzelnen Probleme der Ehrijtologie Höchitens nur andentungsweife 
berührt werden fonnten: 


ab 
\ 
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fih handelt, und die Bejchreibung deſſen, was denjelben jo wert- 
vol madt. Vielleicht hat der Verfaſſer das jelbit angedeutet 
‚oder gar von vornherein beabfichtigt, indem er in der negativen 
Gegenüberjtellung zunächſt die Nichtigkeit der irdiſchen Kaufmittel 
— 09 gIuorois — und dann erit dieje jelbit — «oyvoim 
7 xovoio — berührt und beides voneinander jondert. In der 
pofitiven Formulierung iſt dasſelbe zufammengezugen: zuuim 
aluarı. In Gedanken ift es aber zu trennen. Denn jedenfalls 
it die Hauptfache das, was dahinter jteht, und was der Opferung 
zu Grunde liegt. An dem, was unfihtbar das wiua in fich 
ichließt, wird der Wert desjelben erfannt.!) 

Das, was über Chriſti Werk ausgejagt ift, hängt aber eng 
mit dem zufammen, was von Chrifti Perſon gilt.) Die jhon 
beſprochene Unterfcheidung von o«oS und vevuu« jteht dabei im 
Vordergrund Sie hat für Chriltus ihre ganz bejondere Be— 
deutung, injofern als daran fi die Art feiner Wirkjamkeit im 
Senjeits anſchließt, ſowie die feines Leidens und Sterbens ver: 
ftändlich gemaht wird (3, 18f.; 4, 1ff.).. oe und nvevur 
find, wie wir ſahen, unbedingte Gegenjäge, und zwar nicht 
ethiſcher, ſondern wejentliher Art. Das kommt für Chriftus in 
gefteigertem Maße in Betracht. Inwiefern das der Fall ift, und 
was das in fih ſchließt, wird nur aus dem Zufammenhange 


') Darauf weit auch die angefügte partizipiale Beſtimmung hin, welche 
den Gejihtspuntt weiter ausführt und im Gegenſatz zu der Vergänglichkeit 
der irdischen Güter die Unvergänglichkeit diefer himmlischen Gabe betont, 
wie fie in Gottes no0Yrw01s vor Erihaffung der Welt begründet ift und 
auch durd den Eintritt in das DiesfeitS feine Verkürzung erfahren Hat, in- 
jofern als derfelbe erfolgte &n Loyerov rwr zoorwr. Zu dieſem Ausdrud 
ijt die Ausführung Abjchnitt III, 2 zu vergleichen. 

?) Daß dieje Betrachtung nicht über den Rahmen der Arbeit hinaus- 
liegt, it mit der eigentümlichen Anſchauung des erjten Petrusbriefes ge- 
geben, an die hier noch einmal erinnert jei, und die darin befteht, daß er 
das, was von Chriſtus auszujagen ift, als typiich anfieht für das, was von 
jeinen Anhängern gilt. Von diefem Gefichtspuntt des Vorbildes geht er jo 
ausführlich darauf ein, und gehört dies Thema auch hierher. 
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der Hauptitelle deutlih, 3, 17 ff. Auf diefelben ift furz ein: 
zugehen. In V. 18 ift vor allem der Zuſatz äna: merkwürdig. 
Schott) wendet fih mit Recht gegen die landläufige Auffaffung, 
als jei in dieſer Hervorhebung der Einmaligfeit des Opfertodes 
Chrifti ein Troftmoment für die Leer enthalten, indem auf die 
vorübergehende kurze Dauer des Leidens hingewiefen werde. 
Wie banal fih jo gedeutet diefe Wendung ausnehmen würde, 
liegt auf der Hand. ünaE bat hier augenfheinlih, wie im 
Hebräerbrief?) — auch dies ift wieder eine Parallele — den 
Sinn, daß damit die Endgültigfeit und der durchſchlagende Er: 
folg des Leidens Chriſti gekennzeichnet werden joll. Dasſelbe hat 
als einmaliges gerade den Wert, daß jo die beabfichtigte 
Wirfung erzielt und die Sündentilgung, wie fie in der Wendung 
aeg ouaerıov ausgedrüdt ift, durchgefegt wurde. „Einmal“ 
bejagt „vollgültig“. Der Gedanke ift dem Verfaſſer wichtig, wie 
Chrifti Tod das. Heil vermittelt hat. Nicht nur das negative 
Moment des Über-fidj:ergehen-laffens, jondern auch das pofitive 
der Liebesbethätigung, wie fie Chrifti Leiden in fich ſchließt, wird 
erwogen. Die Art und Weiſe ſowohl wie das Ziel hat, wie 
wir ſchon an anderer Stelle beipradden,?) den Ton. Chrifti 
Vorbildlichkeit erjtredt fih zunädhft nach der Seite des Tragens 
und der Geduld, jodann aber auch nad) der des Dienens, wie es 
das Leiden mit fih bringt. Der Gedanfengang erfährt jomit 
eine Steigerung. Während am Anfang (VB. 14 ff.) Lediglich von 
Leiden um der Gerechtigkeit willen, d. h. auf Grund des ge- 


1) Schott a. a. D. ©. 212. Ihm fchließt fih in Bezug auf die Be- 
deutung diefer Beftimmung @r «5 im großen und ganzen Gieffert a. a. O. 
S. 406 an. Gerade dieje hätte den legteren aber am erſten gegen die Auf— 
faffung von der fittlich heiligenden Wirfung des Leidens Chriſti ſtutzig 
machen ſollen, da auf dieſe Weife gerade nicht die endgültige, abjchließende 
Vernichtung der Sündenmacht in Chrifti Tod zur Geltung kommt. Vgl. 
Soden (Sahrb. f. prot. Th. 1883, ©. 495) und Weiß (N. Th., S. 165 f.). 

2) Vgl. Hebr. 9, 26 ff.; 10, 2. 

3) S. oben S. 88. 
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rechten und Gottes Willen entjprechenden Verhaltens, die Rede 
it, wird weiterhin das Handeln im Leiden ſelbſt gewürdigt. 
Diefer Fortfchritt ift wohl ſchon in dem DB. 17 gegeben, in 
welchem die Wahl des Partizipiums Präfentis darauf Hindeutet 
und fih jo verftehen läßt, daß das uoysıv jelbit als ein 
ayasonorsev angejehen wird.) Es hängt davon ab, in welcher 
Gefinnung es ertragen wird, ob in Liebe oder in Haß gegen den 
PVeiniger, ob ihm wohl: oder übelwollend. Dieje Erweiterung 
des Gefichtspunftes, wie fie dann vorliegen würde, iſt nicht 
gejucht noch abjeits liegend, jondern fie ergiebt ſich unmittelbar. 
Gerade an dem Beiſpiel Chrifti wird es jofort Elar, wie beides 
in fih zufammenhängt, geduldig ertragen und dadurch Hilfe und 
Rettung bringen. Selbſt wenn demnah in dem Worhergehenden 
diejes zweite Moment nicht follte ausgefproden fein, jo ilt es 
nit anders als jelbitverjtändlih, daß dasjelbe im Blid auf 
Chriftus in die Betrachtung fich eindrängt. In Chrifti Leiden ift 
beides gar nicht voneinander zu trennen. Die Geduld ermeilt 
jeine unerjhöpfliche Liebe zu den Sündern, und wiederum dieje 
beruht auf jener. Darin thut fih der Gehalt feines Leidens 
kund, daß, weil es nicht auf Grund von Unrecht, jondern infolge 
feiner Heiligkeit unfdhuldig und geduldig erlitten wurde, es 
Gottes unbegrenztes Erbarmen offenbarte und darum die Er— 
löjung bradte. Bon diefem Gefichtspunft aus ift die Be: 
ſtimmung zu verftehen: änas anedavev und mit der andern 
zeol Anaorıov in enge Verbindung zu bringen. „Ein für alle- 
mal” ift er zur Sündentilgung geſtorben; diefe iſt umfafjend 
durch jeinen Tod erreicht worden, jo daß nicht eine Wieder: 
holung nötig war. So fteht die Angabe arnaE im Mittelpunft ; 
fie hebt die allgenugjame, entjheidende Bedeutung des Todes: 
leidens hervor. Es ift wohl nicht zuviel gefolgert, wenn wir 
annehmen, daß das Folgende zur näheren Begründung und Aus- 





!) Die Verbindung 2, 20 ijt eine andere. Dort jteht das Hauptverbum 
im Zuturum, und es handelt jih um Unouerer, nit um ndozeır. 
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führung dieſes nos dienen fol. Daß die univerfale, alle 
Generationen und Bölfer umjchliegende Geltung des Todes 
Chriſti ihren Erweis findet in der rückwirkenden Kraft, die er 
at und die ihn aud denen zu gute kommen läßt, die vor ihm 
gelebt haben, wobei, wie gejagt, die Zeitgenoffen Noahs als die 
an der äußerjten Grenze ſtehenden BVertreter des Unglaubens er: 
wähnt werden — das ift wohl deutli.) Aber auch die beiden 
angefügten ‘Bartizipien dienen zur näheren Betätigung des änas. 
Das iſt zu beweifen. Iſt das aber der Fall, jo wird von dem 
Eros aus der ganze Gedankengang verftändlih, und der 
Geſichtspunkt fteht im Vordergrund, daß darin die Größe des 
Leidens fich bemeilt, daß es dem Heil der Welt dient. Sn Un- 
ſchuld leiden fördert das Wohl des Nächten. Wer die Schmach 
der Welt auf fih nimmt, juht ihr Beites. So erhält die Aus- 
jage B. 17: zosirrov Eoriw ihren tiefiten Sinn, und der Zu: 
fammenhang bewahrt feine Einheit und Gejhlofjenheit. Er liegt 
auf gleicher Linie wie der Abſchnitt 2, 18 ff. 

Die Unterfuhung hat fih nun darauf zu eritreden, inwie— 
fern das doppelte Bartizipium die Thatjahhe des ana: aneFavev 
näher erweilt. Die Frage Stellt fih fofort ein: inmiefern wohnte 
Chriſti Tode dieje Bedeutung bei? Was verlieh ihm dieſen Wert? 
Oder was dasjelbe ift, inwiefern genügte die einmalige Hingabe? 
Was ließ das 4548 als ausreihend eriheinen? Es ließe ſich die 
Frage aud jo formulieren: inwiefern trifft es Zu: ünas 
anedavevr? Was thut die Nichtigkeit diefer Behauptung dar? 
Darauf antwortet das Doppelpartizipium: ISuvarwdeıg ev ougxl, 


Es Liegt hier ein ähnlicher Gedanfe vor wie Hebr. 9, 25, wo die 
Einmaligkeit der Hingabe Jeſu auch dahin bewiejen wird, daß fie rück 
wirkende Kraft hat: Wäre weiterhin eine Wiederholung nötig, jo wäre eine 
ſolche auch ſchon vorher nötig geweſen. Die Kraft des Todes Chrifti reicht 
vorwärts und rückwärts, gilt denen ebenſo gut, die vor ihm gelebt haben, 
wie denen, die nad ihm zur Welt kommen. Genügt er für die borher- 
gehenden Zeiten, jo auch für die fpäteren. „Einmal“ bedeutet hier aljo 
umfaſſend. Einmal erweilt fi als ewig. 
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Cwonomdeis de nrevuarı. Dasjelbe beichreibt den Vorgang des 
Todes Chrifti näher und ftellt damit das Recht, wie den In— 
halt der Ausfage änuE anedavev heraus. Daß es mit Chrifti 
einmaligem Tode genug war, daß derjelbe diejen Erfolg hatte, 
das lag an der Art desjelben, das war in der Eigentümlichkeit 
jeiner Wefensbejchaffenheit begründet. Darum find aber die Dative 
oRgxi und wen nicht als Dative der Beziehung zu nehmen 
oder als Dative, welche die entgegengejegte Sphäre im Wejens- 
beitande Chrifti bezeichnen, jei es. nun, daß man darunter, noch dazu 
wider alle ſprachliche Möglichkeit Leib und Seele,!) oder göttliche 
und menjhlihe Natur?) veriteht. Es würden ſich dabei wunder: 
bare Konjequenzen ergeben, entweder daß das Fortleben der Seele 
eines bejonderen Aftes des Lworzororv bedurft hat, wobei aud 
nicht recht erfichtlih wird, warum dann ausdrüdlih von einer 
Auferitehung geredet wird. Oder im zweiten Fall würde fich der 
Irrtum einjtellen, daß Chriftus nur nad feiner menjhlichen 
Natur den Tod und nad feiner göttlichen Natur die Lebendig- 
machung erlitten habe. Es wiirde überhaupt ein Zwiejpalt und 
eine ©eteiltheit in Jeſu Perjonenbeitand Hineingetragen werden, 
die dem Gedanfengang völlig fern liegt. Denn es ift zu be 
achten, daß Xororos Subjekt ift, die beftimmte hiſtoriſche Er: 
jheinung, von der als jolher im ganzen das Einzelne aus- 
gejagt wird, nicht nach ihren verjchiedenen Seiten. In den 
Dativen Liegt alfo feine Einſchränkung, die fich bei jener Faffung 
ergeben würde. Er jelbit, der ganze leiblich Lebende Jeſus 
Chriftus, ift getötet worden. Auch die Annahme der Relation 
genügt nicht, jo daß es heißt, der ganze Menſch Sefus ſei 
gemeint.?) Der ganze Chriftus, der ganze Gottmenfh kommt 
in Betracht. Es find, wie Schott richtig urteilt,“ die beiden 


1) Vgl. Steiger a. a. D. ©. 347. 

2) Bol. Weiß a. a. O. ©. 252. 

3) Val. Huther a. a. D. ©. 167; Wiefinger a. a. O. ©. 234. 
9 Schott a.a.D. ©. 218. 
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Dative als adverbiale Angaben zu faſſen, welde die be: 
fimmenden Faktoren fennzeihnen, die bei dem hier geſchilderten 
verſchiedenen Widerfahrnis von maßgebendem Einfluß geweſen 
find. Es werden alſo in feiner Weiſe die Gebiete gekennzeichnet, 
nah denen hier das Einzelne erfolgte, jondern die bewirkenden 
Urſachen genannt, die den Tod und die Auferftehung nah fi 
zogen. Es ergiebt fih nun aber darum nit die Konjequenz, 
von Dativen instrumenti zu reden. Demgegenüber ift daran 
feitzuhalten, daß es fih hier um etwas handelt, das ihm an: 
haftet, um eine Weſensbeſchaffenheit, und daß dies augenjcheinlich 
auch im Dativ mit ausgedrüct fein fol.) Wir haben daher zu 
umſchreiben: Chriftus, nicht jofern, jondern weil er farktjche 
Katur an fih trug, iſt getötet worden, und weil ihm pneumatifche 
Natur anhaftete, ift er lebendig gemacht worden. Chriftus, weil er 
Menſch war, aber nit als Menſch, hat das Todesſchickſal er- 
fitten, und weil er im zveoua Gott zugehörte, ift er durch den 
Tod zum Leben hindurchgedrungen. Die ouoS brachte es mit fi, 
daß er ftarb, fie 30g den Tod nad) fih. Das nveuun, das ihm 
eignete, ließ nicht zu, daß er im Tode blieb, es rief ihn aus 
dem Tode zum Leben zurüd. Ein Doppeltes ift in den Dativen 


1) Hier findet die Abweihung von Schotts Anſchauung ftatt, der wir 
bisher gefolgt find. Er betont zu ſehr die allgemeine generelle Bedeutung 
der Dative und verfennt dabei, daß es fi) doch ausſchließlich im Zufammen- 
hange um die Wefensbefchaffenheit Ehrifti Handelt, die ihm anhaftet. Es 
kommt bei Schott jchließlid) darauf hinaus, daß aresüuw dasjenige ift, 
was Sefu erſt mit und durch die Auferftehung eignet, wenigjtens erft im 
vollen Umfange, fo daß ſich eher der Sinn ergiebt: zum zveüue lebendig 
gemacht. Gerade im Gegenfag dazu ift es wichtig, feitzuhalten, daß den 
Herın auch im Leibesleben nvevue voll und ganz eignete, nur gehemmt 
und beeinträchtigt dur) die odo&, und daß darum der Tod die Auf- 
erftehung im Gefolge unbedingt haben mußte, weil durch ihn das nveüue 
entſchränkt wurde. Unferer Anſicht widerjpricht es darum nicht, anzu— 
nehmen, daß die Predigt an die Verftorbenen vor dem Lwonomdnvau 
liegt. Im Gegenteil tommt jo der Gedante noch mehr zur Geltung, daß 
im rveöue die Kraft angegeben ift, welche all feinem Wirken und Leiden. 
den Wert verleiht. — Zu. unjerer Auffaffung vgl. befonders Clemen (Nieder- 
gefahren zur Hölle) ©. 115 ff. 
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enthalten: die Angabe der Weſensbeſchaffenheit Jeſu, wie ſie be— 
ſtimmend auf fein Geſchick einwirkte. Wie im Tode feine odo 
zur Geltung fam und ihre Macht erwies, jo in der Auferitehung 
das nveuua. Es kam zum Vorſchein, was bis dahin verborgen 
war, was er im bejonderen Maße vor allen andern bejaß, Die 
beſtimmende Lebensmaht und Gottgemeinjhaft, die ihm in einzig: 
artiger Weije beiwohnte. Von da aus wird es verſtändlich, wie 
das Doppelpartizipium zur Bekräftigung der Ausſage dient: 
ünas ane$ave, und dieſelbe nach ihren beiden Seiten, nach der 
Thatjählichfeit wie nach dem Wert des Todesleidens begründet. 
Er ftarb, weil er oaos war; der Tod hatte aber die ent- 
fcheidende, unermeßlihe Bedeutung, weil das nvevun dahinter 
ftand, das fih als jein einzigartiges Eigentum in der Auf: 
erwedung erwies. In dem, was unfichtbar in ihm lag, war der 
Erfolg feines Todes begründet. So bleibt die Einheit und Ge— 
ihlofjenheit der Perjönlichkeit Jeju, wie fie als oagä-nvevua ſich 
darftellte, gewahrt. Das rvevun ergiebt ſich als die befondere, ihn 
auszeichnende Kraft, die in dem Tode, da das Leibesleben der 
oao5 gebrohen und vernichtet wurde, zur vollen Entfaltung kam 
und ihn auf der einen Seite zum VBerfehr mit den Verftorbenen 
befähigte und auf der andern Seite ihm das wahre, volle Leben 
vermittelte. Alfo auch an Chrifti Weſen zeigt fih das zwiefache: 
Das, was den Verkehr mit der Menfchheit und mit der Welt 
bedingte, das war der Hinfälligfeit und Bergänglichfeit unter- 
worfen; was nah außen hervortrat, verhüllte feine eigentliche 
Herrlichkeit. Weil diefelbe aber auf diefe Weile den Bliden ent: 
zogen blieb, wurde fie gerade durch das, was den Tiefpunft 
feiner Erniedrigung in ſich ſchloß, entbunden und zur vollen Be: 
thätigung gebracht. Wie der Tod die oaes der Verweſung 
anheimgab, ermwirkte er dem nveuua volle Aftionsfreiheit und 
brachte ihm die unumſchränkte Herrſchaft. — Von da aus ver: 
ftehen wir es noch befjer, was wir früher über das rnuselv ouoxi 
beiprohen haben. Ze mehr das Fleiſch Abbruch leidet, um fo 
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mehr kann fih der Geiſt behaupten und durchſetzen.) Der Sieg, 
der im Tode lag, tft aber ausgedrückt in der ze ünas 
nE0l AuaoTıov anedavev. 

Wir haben nur im Blick auf unjern Senne daran 
feitzuhalten, daß es fih um das Vorbild Chrifti im Leiden und 
in der Not handelt, alfo in derjenigen Lage, da fih die Un- 
fiätbarfeit des Beſitzes bejonders fühlbar macht. Bon dem 
Wirken wie von dem Weſen Chrijti aus haben wir uns klar zu 
machen verſucht, wie der erſte Petrusbrief darauf ausgeht, zu 
zeigen, daß dies Leiden nicht nur nicht einen Widerſpruch gegen 
die Thatjählichkeit des chriſtlichen Befites, d. i. der Gott: 
zugehörigfeit, in fi jchließt, jondern gerade wegen der Un: 
fihtbarfeit desjelben ihn zur Geltung und Auswirkung gelangen 
läßt. Damit bat fib uns aber unmittelbar der Übergang zu 
dem paränetiihen Teil ergeben, in welchem dieje Frage nach der 
Zage der Lejer im Vordergrunde fteht. 


1) ©. Abſchnitt II, 9. 


Beiträge z. Förd. Hriftl. Theologie. VI, 5/6. Hi 


IH. 
Die paränetifchen Ausführungen. 


1. 


Bei den paränetifchen Ausführungen kommen die eigent: 
lihen Gedanken des eriten Petrusbriefes zur Sprade. Denn 
das iſt dieſem Schreiben charakteriſtiſch, daß es, durchweg 
praktiſch gehalten, von Anfang bis zu Ende eine Ermahnungs— 
reihe darſtellt.) Die beſprochenen dogmatiichen Beitimmungen und 
Betrachtungen treten nicht nur ſehr vereinzelt auf, jondern fie 
find auch nirgends Celbftzwed, dienen vielmehr nur als Unter: 
lage rejp. zur Begründung der Paräneſe. Das it für unjere 
Auffaffung entjheidend. Sie geht nicht von dem Gedanken aus, 
als babe der Verfaffer den Gedanken der Unfichtbarfeit des 
Heiles rein theoretiſch beſprechen wollen, jondern daß darin fi 
die Eigentümlichkeit und darum Schwierigkeit der gegenwärtigen 
Lage für den Autor fennzeichnet, und daß er den Leſern dieſelbe 
erklären und ihnen nahe bringen will, was diejelbe in fi 
hließt und von ihnen erfordert. Dies galt es kurz fih ins 
Gedächtnis zu rufen, um fih gegenwärtig zu halten, wie nun— 
mehr die Hauptſache zur Erledigung gelangt, das, was dem Ver: 
fajjer bei der Erörterung im Vordergrunde jteht. 


2. 

Es it nah dem Gejagten nicht zweifelhaft, daß wir uns 
zunächft mit der Lage der Lefer zu befaffen haben. Welches ift 
das Bild, das uns von den äußeren Verhältniffen der Gemeinde 

Y) Vgl. Soden, H.-R., ©. 121: „Der Verfaſſer iſt eine durchweg praktiſche 
Natur, ethiſch bejtimmt, ohne jpekulative Intereſſen.“ Das dürfte auch gegen 


Harnads Auffafjung bedentlih machen, die (Chronologie der altchriftlichen 
Kitteratur) in dem Brief einen homiletiſchen Aufſatz fieht (S. 451). 
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entworfen wird? Es ift dabei von ‘der Grußüberſchrift aus- 
zugehen (1, 1. 2). Die Anrede ift eigentümlih: Zxiszrois 
nogemöruns dimonogas. Sie kehrt nachher ähnlich wieder 
2, 11: os nugoizovg zul rugenıöruovg. Zu vergleidhen ift 
aud ber Ausdruf 1, 17: zov zn75 nugoıziag yoovov. Schon 
bieie Zufammenftellung legt den Gedanken nahe, daß dieje Be- 
zeichnungen nit wörtlich zu verftehen find, irgendwie auf die 
äußere politiide Stellung Bezug nehmen. Es wäre dann hödft 
wunderbar, wie diejer Hinweis zur Verftärfung der Mahnungen 
dienen fann 2, 11 ff., und zwar jolder, die ausihlieglih auf das 
chriſtliche Leben gehen. In Rüdfiht darauf hat nur die über- 
tragene Deutung einen Einn, bei der der augenblidlihe Zu- 
fand, in dem die Empfänger ſich befinden, gefennzeichnet werden 
fol. Der Gedanke ift dann darin enthalten, daß die Chriften 
mit ber Berufung und mit der Annahme des Wortes in ein 
neues Reid und in neue Berhältniffe eingetreten find, daß die 
alten Banden und Beziehungen fih gelöſt und andersartigen 
Platz gemadht Haben. Die Fremdlingihaft gilt in Bezug auf 
diefe Welt. Das Doppelmoment ift damit gegeben, daß, wie 
den Chriften ih ein neuer Dajeinszufammenhang erihlofjen, ihre 
Stellung zu dem bisherigen zugleih eine völlige Wandlung er- 
fahren hat. Der Nachdruck liegt in dem Begriff „Sremd- 
fing” allerdings zunädft auf dem lesteren Momente. Es wird 
vor allem hervorgehoben, wie weit fie dem Diesjeits noch zu— 
gehören, was fie von demjelben noch zu erwarten und als was 
fie fi jelbft ihm gegenüber anzujehen haben. Das rein negative 
Grgebnis, das darin liegt, erfordert aber als pofitive Ergänzung 
die Erfenntnis, wo fie ihr Bürgertum haben, wo ihre Namen in 
die Rollen eingetragen find (vgl. Phil. 3, 20; 4, 3). Gerade 
der Ausdruck „Fremdling“ ift dahin bezeichnend, daß in ihm 
fi geltend macht, wie der alte Beſtand nicht völlig bejeitigt den 
Chriſten nod gefangen hält. Die Schwierigkeit kommt darin 
zum deutlichen Ausdruck, infofern als der innerlihen Loslöjung 
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nicht die äußere Befreiung ‚gefolgt ift. Der Gegenſatz liegt der 
Wahl der Bezeichnung zu Grunde, der zwiſchen der äußeren Um: 
gebung und dem inneren Befige befteht. Dem allen wird aber 
umfaffend nur Rechnung getragen von dem Gefihtspunft der 
Unfihtbarfeit aus. Was fie thatfählic find und haben, tft noch 
nicht erfchienen., Und diefe Verborgenheit bringt es mit fi, daß 
fie dem Kreis, dem fie ſchon innerlih abgelagt haben, noch Rech: 
nung tragen und fih mit ihm abfinden müffen. Wenn der Ber- 
fafjer alfo in der Weije gleich zu Beginn die Lage der Leſer 
&harakterifiert, jo Spricht fih darin feine Abjiht von vornherein 
aus, auf dieſe Not näher einzugehen. Er würdigt damit das 
merkwürdige Neben und Ineinander des Chriltenlebens von 
Haben und Warten, Befigen und Trachten, Gegenwart und Zukunft. 

Wenn wir nun die Ausdrüde etwas genauer bejehen, jo ift 
zunächſt in diefem Gebraudh der Anſchluß an das Alte Teftament 
offenkundig. Wie fih vornehmlich aus dem PVergleih mit dem 
Hebräerbrief ergiebt (11, 9. 13 ff.), lehnt fih dieſe Verwendung 
an die den Patriarchen zugefchriebene Gewohnheit an, fih in 
dem Lande, in das fie gezogen waren, als Fremdlinge und 
Pilgrime zu betrachten (vgl. Gen. 23, 4. Die übertragene 
Faflung findet fih dann auch ſchon daſelbſt (Pf. 39, 13; Lev. 
25, 23). Es kommt aljo auch hier der erörterte innere Zus 
fammenhang zur ©eltung, der zwischen Altem und Neuem Bund 
beiteht, in der gemeinfamen Schwierigkeit der äußeren Lage. 
Das Verhältnis zu Gott ift beidemal gleich entjcheidend für das 
zur Welt. Was dort ſchon in Bezug auf dieſes galt, hat hier 
umfaſſende Thatſächlichkeit erlangt. — Dabei iſt der Unterſchied 
der Prädikate ins Auge zu faſſen: ragoıxog bezeichnet den Bei— 
jaffen, den Fremden, der fein Bürgerrecht hat, aber unter Schuß 
und Duldung des Staates fteht; nugenidnuog hingegen ift der, 
welcher nur vorübergehend an einem Orte Aufenthalt maht und 
nur für Turze Zeit dort Wohnung nimmt.) Während in dem 

Vgl. Zahn, Einleitung U, S 4. 
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erſten Ausdrud vornehmlich die Art: der Stellung zur Sprache 
fommt, ſteht im zweiten die Dauer im Vordergrund. Es ift 
aljo in venjelben neben der prägnanten Beftätigung der 
Schwierigkeit. zugleih das Troftmoment gegeben, und der Blid 
wird auch hierbei auf die Zukunft gelenkt, da die Not ein Ende 
haben und der Zwiejpalt fih löſen wird. Es fann nicht lange 
währen, bis dem Warten das endgültige Haben folgt. Es ift ja 
der gegenwärtige Stand nur ein Übergangsitadium. 

Diejer Gedanke ift dem Verfaffer wichtig. Er betont die 
Nähe des Endes (4, 7): navımv To: Telos nyyızev, wobei die 
nähere Beltimmung zuvrov mit Abfiht Hinzugefügt zu fein 
ſcheint zur Bekräftigung, daß damit alles, was dem Chriften 
ſchwer fällt und ihn bedrücdt, daß die ganze Laft von ihm ge: 
nommen werden joll.!) Denn daß dem Berfaffer diefer Moment 
wichtig ift, ergiebt der enge Anſchluß, in den diejer tröftliche 
Ausblid an die Beiprehung des Leidens geitellt if. Auch ift ja 
deutlih, woher er dieſe Gemwißheit nimmt, daß gerade die Zu— 
fpigung der Berhältniffe, die faſt unerträglihe Steigerung der 
Leiden, in der die Leſer Stehen, ihn die Löſung des Konflikts 
mittelft des Gerichtes als Dicht bevorftehend faffen läßt. Die Lage 
der Leſer ift ihm das Zeichen für das Kommen des Herrn. Das liegt 
vornehmlich der Ausfage zu Grunde 4, 17: 6 zargog rov kokaodaı 
TO zolu@ ano Tov oix0v Tov Jeod, In dem, was die Gemeinde 
Schweres erfahren hat, wird der Anfang des Gerichtes gejehen. 
2 1) Der Gedanke der Nähe der Barufie ift ja damals allgemein. Für 
den Verfaſſer hat er aber feine bejondere Bedeutung. Wir werden jehen, 
wie er zum Schluß diejen Gedanken bejonders heraushebt, ja die Aus— 
führungen des legten Teiles von dieſem Geſichtspunkt beſtimmt jein läßt. 
Es ift verftändlich, daß er bei Beiprechung der gegenwärtigen Schwierigkeit 
auf diefes Moment des näheren eingeht und auf das Ereignis und die Ent» 
wicklung tröftend verweilt, welche zur Löfung der vorhandenen Spannung 
dienen fol. Darum fpricht auch nichts dagegen, die Verſe 4, 5—6 jo auf- 
zufaffen, wie wir es gethan haben (©. 62f.). Es war allerdings dieje Deu- 
tung nur haltbar unter der Vorausjegung, daß das Ende als dicht bevor- 


ftehend gedacht ift. Das tritt hier hervor. Damit fällt einer der Haupt- 
einwände Glemens (a. a. D. ©. 138) gegen jene Auffaffung fort. 
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Die Gegenwart iſt ein Zwiſchenzuſtand. Das iſt für des 
Verfaſſers Anſchauung entſcheidend, wie wir es ſchon bei den 
dogmatiſchen Beſtimmungen erkannten, bei denen vor allem die 
Thatſachen der Vergangenheit und Zukunft in Betracht kommen 
und aus ihnen gefolgert wurde, was für die Gegenwart gilt. 

Dahin gehört dann auch die Faſſung des Zeitabſchnittes, in 
den die Erſcheinung Chriſti fällt. Er nennt ihn ro Eoyarov 
Tov nusowv, indem er von Chriftus ausjagt, daß er zoo- 
2yvwoEvog usv n00 »araßoing xoouov, puveowdeis dE Em 
&oyarov tov xoovov ſei (1, 20). Auch diefe Beitimmung hat er 
mit dem SHebräerbrief gemein (vgl. Hebr. 1, 1; 9, 26). Sie 
lehnt fich gleichfalls an das Alte Teftament, an den dort ge: 
bräuchlichen Begriff der DAT MITN an und giebt eine im 
Sudentum damals landläufige Vorftellung wieder. Nur das eine 
Moment ift zu beachten und ift dem erſten Petrusbrief, wie auch 
dem Hebräerbrief eigentümlih, wie fie fih den Vollzug der 
Endzeit vorftellen. Für die Juden verband fi in Gedanken die: 
jelbe unmittelbar mit der Erjcheinung des Meffias, daß, jobald 
dieſer auftrete, das Ende gegeben jei. Für die Chriften änderte 
fih die Sachlage, ſofern fie die zeitliche Diftanz mwahrnahmen, 
die beide Momente voneinander trennte, und Dies gerade die 
Schwierigkeit ihrer Lage begründete. Sie mußten beides un: 
abhängig voneinander nehmen. Während die andern neutefta: 
mentlihen Schriftiteller in der Regel nun das Ende bis zur 
Wiederkunft Chrifti verſchieben, ſuchen die Verfaſſer des eriten 
Petrusbriefes und des Hebräerbriefes eine Vermittlung zwischen 
beiden Anjhauungen. Sie erftreben den Zujfammenhang in der 
Beziehung herzuftellen zwilchen dem, was die Menfchwerdung und 
dem, mas die Paruſie Chrifti zu bedeuten hat. Sie kamen zu 
dem Refultat, daß die Endzeit mit der Offenbarung Chrifti wohl 
Ihon angebrochen fei, der endgültige allerlegte Abſchluß aber noch 
ausftehe, und formulierten das in der Weile, daß zo Zoyarov 
zov nusoov ſelbſt als ein Zeitabſchnitt zu fallen ift, der eine 
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größere Spanne umſchließt und fi) über die Periode, in der die 
Leſer ftehen, noch ausdehnt. Daß dies auf unſeres Berfafjers 
Anſicht ift, ergiebt die andere Zeitangabe, welche der zuerft be: 
ſprochenen gegenüberfteht und . welde auf die Vollendung der 
IOTnola Ev xzaıod 2oyarm hinweiſt (1, 5).') Beides fteht 
niht in Miderfprud zu einander, noch darf es unverbunden 
nebeneinander gelaffen werden. Es vereinigt fih dahin, daß 
Ehrifti Kommen nur den Anfang vom Ende gebradt hat, und 
daß das weitere, völlige Ende ‚von dem zweiten Kommen des 
Herrn zu erwarten if. Wir können fagen: die Entwidlung, 
welche das Ende mit fih bringt, hat begonnen. Der ent: 
jcheidende Grund dazu ift. gelegt worden in dem, was Chriftus 
Eundgethan hat. Dasfelbe führt auf Abftellung des Alten und 
Ausgeitaltung des Neuen. Es bedarf dazu aber jelbit einer ge: 
wiſſen Zeit und vollzieht fih nur allmählid. Damit ift das 
Nebeneinander der beiden Zeitangaben erklärt... In demfelben 
ſpricht fih wiederum die eigentümlihe Auffaffung des Autors 
aus von der Bedeutung der Gegenwart, von dem bejonderen 
Gepräge, das fie durch Vermiſchung deſſen erhält, was ift und 
was noch nicht if. Darin wird der Charakter der Übergangs: 
ftufe deutlih. Die Hervorhebung derjelben fügt fih angemefjen 
unjerer Auffaffung des Zufammenhanges ein, und es wird fo 
Elar, was darin liegt, daß die Leſer als nugenidnuoı gefenn- 
zeichnet werden. Sie erjcheinen damit als jolche, welche, wenn 
ih mid fo ausdrüden darf, zwiſchen zwei Thürangeln fißen. 
Sie find noch an die Welt gebunden, mit der fie im Grunde 
nichts mehr zu thun haben, da fie in ihr fremd. geworden find; 
und wiederum das himmliſche Reich ift feinem fichtbarlichen Be: 
ftande nach noch verichloffen, obwohl fie ihm innerlich ſchon ganz 
zugehören. Zugleih liegt aber allerdings darin auch aus- 
geiprochen, daß fie die beftimmte Ausfiht haben, in nicht allzu: 


1) Eine ähnliche Anſchauung findet fih in den Reden der Apoitel- 
geichichte, vor allem 2,17 ff. (vgl. Weiß, Lehrbegriff, ©. 84). 
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ferner Zeit in das ihnen bereitete Erbe. einzutreten. Gerade weil 
die alte Epoche dem Verfall entgegeneilt, und ihre Auflöfung 
ſchon begonnen hat, kann die Zeit des Pilgrimftandes nicht mehr 
lange währen. So jehen wir, wie die Zeitbeftimmung: zu 
2oydrov Tov yoovar und die Bezeichnung der Leſer als der 
n0001x0: Und nugenidnuor auf gleicher Linie liegen. Beide ent= 
halten das Doppelmoment, die Beltätigung der Schwierigkeit, 
fowie den Ausblid auf die nicht allguferne Befreiung. Sie 
formulieren das Problem und deuten jeine Löjung an. 

Der erfte Punkt fteht aber zunächſt im Vordergrund. Das, 
was den Lejern fehlt, wird betont, der ungejtörte Heimatsbefig. 
Dahin zielt aud) der weitere Zufaß, wie er ſich in der Gruß- 
überjchrift neben der Anrede findet. Es heißt: ExAsxrois 
nagenidyuog dımomoogac.!) Haben wir das eine im über- 
tragenen Sinne verftanden, jo müſſen wir auch das andere in 
gleiher Weije deuten, zumal es bier ohne Artikel fich direkt an— 
ſchließt. Was bedeutet es denn? Zahn weilt in jeiner Ein— 
leitung mit Recht darauf hin, wie diefer Verwendung des Bes 
griffs dimonoe« ganz konkrete thatlählihe Berhältniffe zu 
Grunde liegen, daß damit der Umſtand gewürdigt wird der 
Berftreutheit, in der ſich die Chriftengemeinden befinden, 
voneinander durch weite Zmwilchenräume getrennt und unter fi 
faum den Zufammenhang aufrecht erhaltend.?) Das ift aber nur 


1) Was die grammatifaliiche Verbindung betrifft, auf die Kühl ©. 24 u- 
©. 68 allerdings mit Recht nachdrücklich den Finger legt, jo verlangen ein— 
mal die Drtögenitive ZZovrov x. einen Anſchluß, auf der andern Geite 
gehört die Beftimmung napenıdyuoıs dieonogas, ohne Artikel, wie fie 
miteinander verbunden ift, eng zujammen. zeoemıdjuoıs würde aber, wie 
Kühl richtig bemerkt, jeinen abjoluten, übertragenen Sinn verlieren, jollte es 
mit den Iofalen Angaben verbunden werden. Es bleibt darum allein der Vor— 
fchlag don Hofmann (©. 5) übrig, das Verbaladjektiv 2xAszrors als über- 
geordneten Hauptbegriff und demnach als Subjtantivum zu fafjen, mit dem 
ſowohl die Ortsgenitive als die folgenden präpofitionalen Beftimmungen zu 
verbinden find. 

2) Zahn, Einleitung II, ©. 5 und ©. 13. Ob dem Begriff der die- 
orood im Jakobusbrief (1, 1) die gleiche übertragene Deutung zu geben ift, 
fann hier nicht beiprochen werden, da dazu in eine ausführliche Erwägung 
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der Ausgangspunkt. Bon da aus ift, die veligiöfe Beitimmtheit 
der Wendung zu finden. Die Zerſtreuung ſteht im Gegenſatz zu 
der Einheit und Gemeinſchaft, wie ſie ihr religiöſer Beſitz in ſich 
ſchließt. Die gemeinſame Gabe bedingt die Zuſammengehörigkeit 
und ſucht Ausdruck in dem Zuſammenſchluß.) Die äußere Ber: 
jpaltung fteht darum in Widerſpruch mit dem inneren Bedürfnis 
und dem eigenen Bewußtjein. So fommt auch hier zur Geltung, 
was den Chriſten ihre gegenwärtige Lage erjchwert. Der Ge: 
danke, der jhon in der Ausfage zugenidnuo. enthalten iſt, wird 
hierin noch verfhärft; und es ift zu beachten, wie beides mit: 
einander zujammenhängt. Gerade weil fie Fremdlinge find, weil 
fie hier feine Heimat haben, leben fie in der Zerftreuung und 
vermögen nicht ihre Gemeinjhaft der Thatfache entſprechend dar: 
zuftellen.. Der Troft des gegenfeitigen Anſchluſſes ift ihnen 
genommen. Weil die Gemeinſchaft mit Gott fih für fie noch 
nicht fichtbarlich verwirkliht hat, darum auch nod nicht die 
untereinander. Während die erſte Angabe alſo mehr allgemein 
auf die neue Stellung geht, die ihr Übertritt Gott wie der Welt 
gegenüber mit ſich gebracht hat, iſt die legte vornehmlich auf das 
Verhältnis der Chriften unter ſich zu beziehen. Beide ver: 
einen fi) darin, zu betonen, wie die äußere Wirklichkeit mit der 
inneren disharmoniert. Indem fie die wahre, ewige Heimat 
erlangen, ſehen fie fih aus der irdiſchen ausgeitoßen und 


der Grußüberſchrift dajelbit eingetreten werden müßte. Jedenfalls hat das, 
was Zahn dafjelbit bemerkt, viel für ſich (Bd. I, ©. 66). 

N) Vgl. Steiger a. a. D., ©. 36; Godet (etudes bibliques II, ©. 153) 
und Schott a. a. O. ©. 6. Lesterer jagt: „Nur um den Mangel eines 
finnenfälligleiblihen Mittelpunttes handelt es jich bei dieſem Begriff, eines 
Mittelpunttes, um den herum die Glieder der Gemeinde räumlich geeinigt 
wären. Ein jolcher Mittelpunkt geht aber allen Chriften ab, während jie 
einen innerlich einigenden Mittelpunft haben an dem Chriftus, der oben ilt, 
zur Rechten Gottes." — Es ift dabei aud) der Umstand zu berückfichtigen, 
daß der Brief ein an mehrere Gemeinden gerichtetes Cirkularjchreiben iſt, 
bei den der Mangel diefer äußeren Einheit noch mehr zur Geltung kommt. 
Ähnlich urteilt auch Grimm, Studien und Krititen 1872, ©. 663. Eine 
eigentümliche Wendung giebt Soden den Gedanken a.a.D. ©. 481. 
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wandeln als Fremdlinge ‚umber; und da fie die tieffte, innerite 
Gemeinihaft kennen lernen und ſuchen, empfinden fie die 
Diafporalage um fo mehr als eine Laft, welche mit ganzer 
Schwere fih auf fie legt. Hier wird im vollen Umfang deutlich, 
wie die Verborgenheit des Befites der Eriftenz der Chriften den 
entscheidenden Stempel aufdrüdt. Es kann jest faum noch be— 
ftritten werden, wie diefes das Problem ift, das den Verfaſſer 
bejhäftigt, und das er zu behandeln ſich vorgenommen hat. 

Um das aber voll zu verftehen, was der Verfaſſer bier 
hineingelegt hat, müfjen wir weiter noch erwägen, wodurch diejer 
neue Stand gejhaffen if. Damit haben wir erit den Gedanken 
im vollen Umfange verftanden. Es heißt auch ausdrücklich am 
Anfang: 2xAexrols nwosmıdnuog diuomogäs. Die Exloyn 
jeitens Gottes ift das entſcheidende Moment.!) Damit wird 
gewiſſermaßen die Gegenjeite berüdfichtigt und die pofitive Er: 
gänzung gegeben. Neben dem, was fte verloren, wird das an- 
gedeutet, was fie gewonnen haben. Die Gemeinjhaft mit der 
Melt hat fih gelöft, und dafür. find fie in die Gemeinschaft 
Gottes eingetreten. Gott bat fie. der Welt entnommen und fid 
zugeeignet. Das it in dem Verbum exieyeodaı enthalten. 
Dasjelbe weist auf ihren verborgenen Befitftand hin, wie er 
begründet ift in dem vor der Zeit liegenden Heilsratſchluß 
Gottes, und erſchließt neben der Schwierigkeit die Herrlichkeit des 
Shriftentums. Sie find Gottes Eigentum geworden. Darin 
liegt die Größe deſſen, was fie nun geworden find. Diefer 
Gedanke Elingt durch den ganzen Brief hindurch und wird immer 
wieder in Erinnerung gebradt. Sie find Gottes Volk, das aus- 
erwählte Geſchlecht, die Fünigliche Prieſterſchar, das heilige Volt, 


!) Der Begriff der £ex40yn iſt altteftamentlich zu veritehen. Die Zu- 
gehörigkeit zum Volke Gottes bedingt fie. Das beweift aber nichts für den 
judendriftlihen Charakter der Empfängerfchaft. Bei der übertragenen Auf- 
fafjung, die durch den Brief hindurchgeht, ift eben die chriftliche Gemeinde 
das Bolt Gottes. Dadurch erhält diefer Gedanke feine befondere Pointierung 
(gegen Kühl, ©. 67; Weiß, Lehrbegriff, ©. 133). 
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das Volk zum Eigentum beftimmt (2, 9f.); fie ftellen die Herde 
Gottes dar (5, 2); und zwar gilt dies von Ewigkeit her, in 
Gottes Vorausfiht vorher beftimmt, ara mooyvworw Ieov 
zaroos (1, 2, vgl. 1, 20). Dies wird hervorgehoben, um es 
vol zum Bemwußtjein zu bringen, wie alles von Gott aus: 
gegangen ift, Gott der ausshließlihe Urheber, A und O des 
Heils ift. Gottes Handeln am Menſchen ift allein maßgebend. 
In ihm ift die Kraft zur Erfaffung und Bewahrung des. rift- 
lichen Gutes gegeben. Wir kommen damit auf das hinaus, was 
ſchon bei dem Begriff der Gnade erörtert wurde.) Hier war es 
nur widtig, das furz zu berühren, um das volle Bild zu ges 
winnen, das der Verfaffer von der Lage der Lefer entwirft, nad 
feinen beiden Seiten, nad dem, was diejelbe jo ſchwer und jo 
felig mat. Es wird ja beides nicht durcheinander aufgehoben, 
jondern wie die Erwählung jeitens Gottes die Fremdlingfchaft 
begründet, jo ſchließt fie auch die Kraft zum Ertragen derjelben 
in fih, und wiederum mie fie ftüßt und ftärkt, fo bringt fie au 
den beftehenden Gegenſatz voll zum Bemwußtfein. 
3. 

Wie fih die Exroyn geſchichtlich im einzelnen Falle vollzieht, 
das haben wir ſchon in dem Abſchnitt über das Wort erörtert. 
Es trat dort hervor, wie fih im Wort das Heil mitteilt, und 
mit ihm die Geijtesheiligung, der ayınowos nreuuarog, der hier 
am Anfang 1, 2 gleichfalls als das bemwirfende Element erjcheint, 
ftatt hat. In diefem Begriff der Heiligung fteht ebenjo wie 
bei dem des Ermwählens der Gedanke der Ausjfonderung, 
wie er innerli mit dem Bewußtſein des Heilsgutes gegeben ift, 
vornan. Es ift paſſiviſch der Zuftand gemeint, der in der 
&xhoyn begründet und vom Geift bewirkt, das ganze Leben des 
Chriften durchzieht, eigentlih das Geheiligtwerden,; es ift das 
andauernde Verhältnis der Zugehörigkeit zu Gott, an der fi 
die TIhatfählichkeit der göttlichen Erwählung manifeltiert, und 

1) Bgl. Abſchnitt IL, 11. 
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welche die Geſchiedenheit von der Welt involviert. Was Die 
&xhoyn veranlaßt hat, jeßt der iyınouos fort; was in ber 
&xkoyr einmal vor der Zeit feftgelegt ift, beftätigt fih im der 
Zeit im dyıaouss in fortlaufender Entwicklung. Beides gehört 
zufammen und betont mit der Zueignung zu Gott die Ent 
eignung von der Welt, und zwar als etwas, was für das ganze 
Leben gilt und lediglih von Gott ausgeht. 

Bon diefem Gefichtspunft aus ergiebt es fid, wie die be= 
fprochene, eigentümlihe Lage der Chriften fih weiterhin aus— 
geftaltet. Das, was innerlih in ihnen gewirkt ift, macht fi 
ohne Unterlaß geltend und trägt gerade in jeiner Verborgenheit 
den nie endenden Zwieſpalt in ihr Leben hinein. Darum ift 
Leiden ihr Erbteil hier auf Erden, es ift das charakterijtiiche 
Gepräge des Ehriftenftandes. 

Der Leidensgedanfe zieht fich dur) den ganzen Brief hin— 
durch. Es ift der Ton, der immer wieder bei der Beiprehung 
der verjchiedenften Verhältniſſe angeſchlagen wird. Es macht dies 
den Mittelpunkt der Betradhtung aus. Das ift aber bei unferer 
Auffaffung nur zu verftändlid. Das Problem, das nah der 
hier dargelegten Auffafjung den Ausſchlag giebt, erhält auf diefe 
Weile feine Pointe. Dem Leidensgebiete wendet der Verfaſſer 
feine bejondere Aufmerkſamkeit zu, indem die Frage, die ihn 
beſchäftigt, fih hier in ihrer äußeriten Zuſpitzung darftellt (2, 18 ff. ; 
3, 17; 4, 1; 4 13 ff). Es ift nicht zuviel gefolgert, wenn 
wir im Blick auf dieſe verjchiedenen Partieen, in denen das. 
Leiden zur Spradhe kommt, annehmen, daß es die Leſer be: 
jonders ſchwer gehabt, daß fie unter einem harten Druck der 
mannigfaltigiten Anfeindungen und Anfechtungen geftanden haben, 
. welche von den verjchiedenften Seiten auf fie einftürmten. Der 
Gegenjag der Welt machte fih ihnen in niederdrüdender Weiſe 
Ipürbar, und es mußte ihnen dadurch Fraß zur Erkenntnis 
fommen, in welchem ſcharfen Widerſpruch fih die äußeren Er- 
fahrungen zu den inneren Glaubensgedanken befanden. 
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Eine Art der Anfechtung wird bejonders berührt. Sie giebt 
uns einen Einblid in das Weſen derſelben und läßt uns be: 
greifen, was es im tiefiten Grunde gewejen ift, das ihnen das 
Leiden jo unerträglid machte. ES waren nicht die äußeren 
Schmerzen, noch die allgemeine Verachtung, ſondern wie fid 
diefelbe im einzelnen äußerte. Die Verleumdung kommt vor: 
nehmlich zur Sprade. Auf fie geht der Verfaſſer immer wieder 
ein, ein Beweis, wie nahe es den Lefern gegangen fein muf 
(2, 12; 3, 16; 4, 4. 14ff.). Die Worte Aoıdogeiv, oveudile, 
zararorsiv finden fich nirgends jo häufig, wie im erſten Petrus- 
brief. Dazu tritt der Inhalt, den die. Verleumdung aufweift. 
Sie werden als xuxomoroi hingeftellt (2, 12; 3, 17; 4, 15), 
oder wie es 4, 15 noch jpecieller lautet, als »Aenrai und - 
poveis, aljo als die gemeinften Verbrecher. Daraus erhellt 
ſchon, was ihnen jo jehwer auf die Seele gefallen ift und ihnen 
den harten Kampf gefoftet hat. Denn wenn wir uns überlegen, 
was allen diefen Schmähungen gemeinfam ift, jo ift es doch vor 
allem der Zug der Schadenfreude und der Sudt, den andern 
Abbruch zu thun.?) Sie werden als ſolche gebrandmarft, Die 


1) Die Bezeichnung zezonoroi Steht mit Nahdrud dem dyadonoıeiv 
gegenüber (2, 20; 3, 17). Gerade in Rückſicht auf diefen Gegenjag und auf 
diefen Vorwurf, der den Chriften gemacht wurde, hat es jeine befondere 
Bedeutung, daß der DVerfaffer den verjchiedenartigen Anlaß zum Leiden 
2,20 und 3, 17 derart formuliert. Es ift das nicht eine einfache Gegenüber- 
stellung zur Heraushebung des fpringenden Punktes, jondern dieſelbe ift 
begründet in dem, was die Gegner ihnen unterjchieben, wie ja augenjchein- 
li auch die andern Angaben: zAenrei und gyoveis nicht als aus der Luft 
gegriffene Möglichkeiten, jondern als thatjächliche Bejchuldigungen, jeitens der 
Verfolger zu faſſen find. 

2) Nach einer andern Seite hin fommt das auch in dem Begriff des 
e4,0T0108110x0105 zum Ausdrud. Es ift damit das verfehrte, unangenehm 
empfundene und widerwillig aufgenommene Sichfümmern und Sorgen um 
die Angelegenheiten des andern gefennzeichnet. Gerade was ihre höchite 
Sreude und feligjte Pflicht war, wird ihnen im der Weiſe falſch ausgelegt. 
Sie, die nur daran denfen, des andern Wohl zu fördern, und die im guten 
Sinne um ihn beforgt ‚find — Enıozonovrıes — werden als ſolche ge 
geißelt, welche fich unbefugtes Einmifchen erlauben in Dinge, die fie nichts 
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darauf aus find, dem Nächften Unheil zuzufügen. Der Wider: 
ſpruch, der darin enthalten ift, zu dem wahren hriftlihen Sinn, 
liegt auf der Hand. Sie, die nichts Höheres fennen, als des 
Nächſten Wohl und Heil zu fördern, werden als ſolche angegeben, 
die Schaden anrichten und Verderben um fich verbreiten. Nichts 
ſchmerzt aber fo tief, als fih in feinem wahren Beftreben, wenn 
es edler Art ift, verfannt zu fehen, noch dazu, wenn jo viel 
darauf ankommt, daß dasjelbe in der rechten Weile gewürdigt 
wird. Denn das ift ja auch zu berüdfichtigen, daß es für die 
Leer nit bloß in Rüdfiht auf fie ſelbſt, Tondern noch viel 
mehr im Blick auf ihre Umgebung, ja jelbit auf ihre Gegner, 
von außerordentliher Wichtigkeit war, daß der Eindrud, den fie 
- als Chriften verbreiteten, der Sache entſprach, die fie vertraten. 
Der Erfolg ihrer Thätigkeit hing davon ab, und das Chriftentum 
als die Neligion des Dienftes am Nächſten wies fie an die 
andern. Bon da aus leudtet es ein, was dieſe Art der An- 
feindung für fie in fih ſchloß. Die Verborgenheit des Befites 
machte fih bier in entjcheidender Weiſe geltend, nicht nur injo= 
fern als derjelbe dadurh den andern unbefannt blieb, jondern 
vor allem, weil jo jogar die Möglichkeit gelafjen wurde, ein dem 
wahren völlig widerjprechendes Bild von ihrem Vorhaben und 
ihrer Anjhauung zu entwerfen. Des Chriften Ehre ift es, jo- 
wohl vor Gott und vor ſich jelbit, als auch vor allem vor dem 
Nächten rein dazuftehen, um ihn von der Wahrheit und Lauter: 


angehen. Zahn bemerkt treffend (Einleitung II, ©. 39): „Der Vorwurf 
eines aufdringlichen Befehrungseifers, der unerbetenen Seeljorge, der Ein- 
mifhung in die innerften Angelegenheiten des Herzens und des Haufes 
anderer ift den Chriften aller Zeiten gemacht worden.“ — Derjelbe Ge- 
lehrte weilt in diejem Zuſammenhang auch darauf Hin, wie bei der Auf- 
zählung der den Chriften gemachten Beſchuldigungen gerade diejenigen 
fehlen, welche für die Zeit der ſyſtematiſchen Verfolgungen topifch find, 
nämlich die drei berühmten Anktlagen auf @Iedrns, auf Genuß von Sinder- 
fleijh und auf unzüchtige Orgien bei den ottesdienften. Das ift wichtig 
in Bezug auf die Beitimmung des Abfafjungstermins. 
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feit jeiner Gedanken und Abfichten zu überzeugen. Die gegen: 
teilige Meinung muß ihn befonders hart treffen, zumal er ſich fo 
die Hände gebunden fieht. Für ihn ift es der härtefte Schlag, 
wenn nicht bloß er, ſondern mit ihm die Sache leidet. Das ift 
aber der Fall, wenn die Wahrheit in der Weiſe verkehrt und 
direft auf den Kopf geftellt wird, jo daß das Gegenteil von dem 
berausfommt, was wirklich ift. 

Wenn wir das alles uns vergegenwärtigen, jo erfaffen wir 
erit voll, was es auf ſich hat, daß der Autor fo eingehend diejen 
Punkt behandelt und den Leſern zu erklären ſucht. Wir müffen 
weiter darauf achten, wie er es anfängt, ihnen über dieſe 
Schwierigkeit hinweg zu helfen, was er als Gegengewicht dagegen 
in die Wagſchale legt. Ein Doppeltes ift es. Bor allem weift 
er fie an ihr Gemiffen. Gerade dem gegenüber, was die 
Gegner Schlechtes über fie ausfagen, haben fie eine Zufluht in 
ihrem eigenen Bewußtjein, indem fie fi die Keinheit ihrer 
Triebe und Abfihten vorhalten. So oft die VBerleumdung in 
Frage Fommt, ebenjo oft wird auch der ovvsidnoıs Er: 
wähnung gethan (2, 19; 3, 16; 3, 21). Sie nimmt eine be: 
deutjame Stelle im erjten Petrusbrief ein. Sie fennzeichnet den 
innerften, verborgeniten Drt im Menfchenherzen, da der Menſch 
über ſich jelbft zu Gericht fist und fi) vor ſich ſelbſt verant- 
wortet. Sie ift die von der Außenwelt entlegenjte Stelle, wohin 
die Einflüffe und Eindrücke derjelben nicht zu dringen vermögen, 
und der Mensch ſich über fih felbit in voller Ungeftörtheit und 
in feiner Weife beeinflußt Nechenfhaft zu geben vermag. Das 
fchließt der Begriff der ovvsidno.s ein, wie er unbedingt ab: 
zuleiten ift von ovvauderar eavro und fih von unjerm deutſchen 
Selbftbemußtfein nur durch das Moment der fittlichen Ber: 
pflihtung unterjcheidet, das darin enthalten ift. Die Wichtigkeit 
desselben für unfern Gedanfengang leuchtet ein, indem in ihm 
das Innenleben in feiner tiefiten Snfichbezogenheit zufammen: 
gefaßt wird. | 
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Im Neuen Teftament, jo auch im erften Petrusbrief, ift der 
Ausdruck religiös beftimmt, nicht nur, fofern das Gewiſſen von 
Gott ſtammt und von ihm feinen Inhalt und Maßſtab hat, 
fondern auch fofern es auf ihn verweift und mit ihm den unter- 
brochenen Zuſammenhang herftellt. Das Verhältnis zu Gott 
fommt in Betracht und ift für das Gewiſſen entjcheidend. Das 
tritt befonders in unjerm Brief hervor. So heißt es 2, 18: dıa 
owveidnow Yeod. Das bejagt: um des Bewußtſeins willen, das 
der Chrift von fich in feiner Stellung und Verpflichtung zu Gott 
hat, um defjentwillen, was er fich jelbit in betreff Gottes be= 
zeugt.) Das Leiden wird freudig ertragen und die Schmähung 
gutwillig hingenommen, wenn fie als mit Gottes Willen gejchehen 
(3, 17. vgl. 1, 6) und als jolde erkannt ift, die lediglich wegen 
der Beziehung, in der der Chrift zu Gott fteht, erlitten wird. 
Nur das, was vor Gott gilt, leitet das Gewiſſen. Darum wird 
auch das Weſen der Taufe dahin angegeben: ovvadnoeng 
"yaıns Enegornua £&is Yeov (3, 21).) Das dur die Taufe 


1) Vgl. Cremer a. a. O. ©. 39. 

2) Auf die verfchiedenen Deutungen von Zreowrnue einzugehen, Liegt 
außerhalb des Nahmens dieſes Verſuchs. Aus der weiteren Darlegung 
ergiebt fi, welcher Auffaffung der Vorzug gegeben ift. Der Erklärung ift 
beigetreten, welche die Wendung deutet als das Anfuchen eines guten Ge- 
wiffens an Gott (vgl. Cremer a. a. D. s. v. Enegwrnue, ferner Uſteris 
Kommentar, ©. 155, und deſſen Schrift: Hinabgefahren zu der Hölle, eine 
Wiedererwägung der Schriftitellen 1. Betr. 3, 18—22 und 4, 6, ©. 39f.). 
Die Beobachtung ift entjcheidend, daß es fich auf der einen Seite hier aus- 
ſchließlich um Gottes Thun handelt und auf der andern Seite um etwas, 
das nicht mit der Taufe abgejchlojjen, jondern nur in derjelben begründet 
it und ſich durch das ganze Xeben Hindurchzieht. Auf das owLeıv der 
Taufe fommt e8 an, und owrznyoi« ift vornehmlich im erſten Petrusbrief 
ein eschatologifcher Begriff. Inwiefern in der Taufe diefes endgültige Heil 
gewährleiftet ift — diefe Frage kam ja für die Lefer unter den gefchilderten 
Umftänden im erſter Linie in Betracht —, das beleuchtet der Verfafler. 
Äyadns Ovreudjoews tft darum Gen. subj.; es iſt die in der Taufe mit- 
geteilte Gabe, welche das Unterpfand der göttlihen Hilfe darftellt und 
darum im Blick auf die Zukunft das Anrecht auf das dauernde En egwurav 
an Gott giebt, auf den nach oben gewendeten, vertrauenspollen Blick, auf 
das Ausſchauen nach göttlichen Beiltand, wie er das owLeıv vermittelt. 
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geihaffene gute Gewiſſen giebt die Garantie, daß das Verhältnis 
mit Gott in Ordnung fei; das Bemwußtfein des Befreitfeins von 
der Sündenſchuld, wie es im Blick auf den vorher gefhilderten 
Sühnetod in der Taufe mitgeteilt wird, verleiht die Bürgichaft 
für Gottes ferneres Gnadenwalten und für die fchließliche Er: 
vettung. Das ift der Gedanke, der dort vorliegt. Es ift dabei 
eigentümlih, mie das gute Gewiſſen ausſchließlich als die Gabe 
in Betracht gezogen wird, welche die Taufe vermittelt und welche 
darum die Grundlage des chriftlichen Lebens wie der Hoffnung 
bleibt. Sie ift das Unterpfand der göttlichen Gemeinfhaft und 
bedeutet darum Halt und Kraft in den ſchweren Zeiten. 

Doh der Verfaſſer bleibt nicht bei dem Hinweis auf das 
Gewiffen ftehen gegenüber den Leidensanfechtungen. Er rät nicht 
etwa eine ſtoiſche Refignation, die fi) gründet auf der Gewißheit 
der eigenen Unfhuld und der Unfträflichkeit vor Gott. Er hebt 
im Anſchluß daran die überzeugende Kraft hervor, die in einem 
guten Wandel liegt. Das Gewiſſen umſchließt auch die zur 
avaoroogpn (2, 12; 3, 16), als in Chriftus vollbradt und von 
ihm beitimmt, jo daß es von der Zuverſicht des fchließlihen Er— 
folges und von der Hoffnung auf die Zufunft auch in diejer 
Beziehung durchdrungen bleibt. Die ruhige Gelaffenheit und 
Sicherheit, weldhe das gute Gewiſſen erzeugt, it in des Ver: 
faffers Augen nicht ein Quietiv; fie ift nicht als ein Ruhekiſſen 
gedacht, fondern fie it im höchſten Maße ein Motiv; fie it 
gerade der Anlaß und Anjporn, in dem eingefchlagenen Wege 
fortzufchreiten, weil jo allein — auf Grund der gegenwärtigen 
Verborgenheit — das errungene Heil bewahrt wird (5, 10); fte 
treibt dem Ziel entgegen, das nicht bloß für die Chriſten ſelbſt, 
fondern auch für die Gegner jeine entjcheidvende Bedeutung hat. 
Das ift ein duch den ganzen Brief hindurchgehender Gedanke (vgl. 4, 19 
und 5, D); und fo fügt fich die Erörterung über die Taufe treffend dem 
Bufammenhange ein, ift nicht eine nebenbei eingejchobene dogmatijche Be- 
trachtung über dieſelbe, —— ein unentbehrliches Glied der vorliegenden 


Gedankenreihe. 
Beiträge z. Ford. chriſtl. Theologie. VI, 5/6. 8 
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Die Glaubensgewißheit Elingt durch die betreffenden Ausführungen 
hindurch, die Gewißheit, daß die gute Sache ſich ſchließlich 
Durchbruch verſchaffen muß, daß es nicht anders möglich iſt, 
als daß die Wahrheit des Evangeliums am Ende auch die ver— 
härtetſten Gemüter treffen und zur Einſicht bringen wird. Das 
ſpricht ſich zuſammenfaſſend vornehmlich in den Verſen (2, 12f.) 
aus: „damit ſie in dem, worin ſie euch ſchmähen als Übelthäter, 
aus euren guten Werken heraus, wenn ſie näher zuſehen, Gott 
preiſen am Tage der Heimſuchung.“ 

An einer andern Stelle, Abſchnitt III, 8, iſt darzulegen, wie 
darauf das Verhalten der Chriſten der Außenwelt gegenüber 
überhaupt ausgehen, wie diejelben allezeit von dem ſehnſuchts— 
vollen Wunjche bejeelt jein jollen, die, welche noch ferne ftehen, 
in die Kriftlihe Gemeinſchaft hineinzuziehen. Dies Beltreben 
giebt dem hriftlichen Leben nach des Verfaſſers Ausführungen 
den höchſten Schwung. Hier kommt es nur in Betracht, ſoweit 
es dazu dient, dem Leiden jeine Laft zu nehmen, indem dieſes 
als das Mittel erkannt wird, die Kraft des Evangeliums aud 
in der Dranglalshige zu bewähren. 

Ein Zwiefaches hat ſich herausgeitellt: das Leiden wird 
erträglich dur das gute Gewiffen, ſowie durch das Verſtändnis 
der Wirkungsmacht, welche ihm inne wohnt, und die dem unter 
allen Umständen beibehaltenen guten Wandel eignet. Damit 
ergiebt fi der Einblid in die Bedeutung des Leidens, und zwar 
nit nur nad) der Seite hin, wie es ſich mit dem Chriftenftande 
verträgt, Jondern noch viel mehr, welchen entjcheidenden Wert es 
in ſich jcehließt, infofern als es in Geduld und Unſchuld getragen, 
feines Eindruds nicht verfehlen Ffann. Welche Steigerung dieſer 
legtere Gefihtspunkt erfährt, wie er fi zu dem Gedanken zu- 
jpist, daß Leiden ein Wohlthun in fich ſchließt (2, 20; 3, 17), 
haben wir bei der Vorführung des Vorbildes Chrifti berührt. 

Aber nicht nur für den andern, ſondern für das Subjekt 
jelber hat das Leiden feine günftige Folge. Auf den Be: 
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treffenden jelber wirkt das fo getragene Leiden zurüd. Es ift zu 
beachten, daß im eriten Petrusbriefe wiederholi zasrunra und 
doFaı nebeneinander geftellt werden, fowohl in Bezug auf 
Chriftus (1, 11; 5, 1), als auch in Bezug auf’ den Chriften 
(4, 14; 5, 105 vgl. 1, 7f.). Das hat für unfere Auffaffung 
jeine entjcheivende Wichtigkeit. Nicht nur der Gegenſatz der 
deiden Begriffe, wie fie die zufünftige Lage gegenüber der gegen: 
wärtigen charakterifieren, fommt dabei in Betracht. Sondern der 
Berfaffer will augenjheinlih auch die Vermittlung der beiden 
Seiten in ihrer engen Verbindung andeuten, und die Zufammen- 
gehörigfeit derjelben, wie es nur durch Leiden hindurch zur 
Herrlichkeit geht, und wie dem Leiden "die jchlieglihe Krönung 
fiher it. Das fommt im Blid auf Chriftus vor allem in der 
Wendung zum Ausdind (1, 11): za eis Xoworov nasruara 
zal Tas uera tavra Ödöfas, wobei die präpofitionale Be— 
ftimmung uera vavra wohl nicht mechaniſch temporell zu ver: 
ſtehen ift, jondern mehr noch die innere Beziehung in ſich ſchließt. 
Inwiefern ſich das in des Herrn Leben vollzieht, haben wir in 
dem chriſtologiſchen Abſchnitt berührt. — Aber auch für den 
Gläubigen macht ſich derſelbe Zuſammenhang geltend, daß den 
nasnuora die Sogar folgen, und zwar nicht lediglich in äußerer, 
zeitlicher Folge, ſondern kraft eines innerlich bedingten Kaufal- 
nerus. Das erweilt vor allem die Stelle 4, 14, die das 
Geligfeitsmoment in dem Leiden hervorhebt und mit dem Bes 
griff uaxaoıoı auf die frühere Ausjage 3, 14 zurüdgreift: 


& xal naoyoıre dia dixamovvnv wazxagıoı.!) Diejelbe wird 

1) Hier tritt die Anlefnung an Jeſu Gedanken, ja der mehr oder 
weniger wörtliche Anklang an Jeſu Worte hervor, und zwar wie fie uns 
fpeciell in der ſynoptiſchen Bergrede überliefert find (vgl. Matth. 5, 10; Luk. 
6, 22). Auch jonft kommt mehrfach diefe Beziehung zur Geltung. Yu ver— 
gleichen find folgende Stellen: 1. Betr. 3, 14 — Matth. 5, 10; 1. Petr. 
2, 12 = Matth. 5, 16; 1. Petr. 3, I — Matth. 5, 38 u. 44 ff.; 1. Betr. 1, 16 
— Matth. 5, 48; 1. Petr. 1, 17 — Matth. 6, 9; 1. Betr. 1, 14 = Matth. 
6,24; 1. Betr. 5,7 = Matth. 6, 25ff.; 1. Betr. 1, 13 ff. = Luk. 12, 35 ff. 
Dazu kommt, daß das Chriftusbild, welches der erſte Betrusbrief entwirft, 
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hier näher erklärt, und der Inhalt des Begriffes uaxagrog 
dargethban. Er wird nicht’ als ein Gefühl oder eine überſchweng— 
liche Empfindung beſchrieben, jondern er wird in der Thatjache 
der Vergewiſſerung gefehen, die damit gegeben ift, wie es weiter 
heißt: örı To rov Jeov nvevum Ep’ Öuas avanaveraı. Das 
Leiden wird hier als Erfenntnisgrund gefaßt; es dient zur Bes 
ftätigung des Befites, welcher dem Chriften zu teil geworden ift. 
Es fteht jo wenig im Widerfprud zu dem Chriftenjtande, daß es 
vielmehr bei der eigentümlihen Geftaltung der gegenwärtigen 
Berhältniffe die Thatfählichfeit des Heilsempfanges darthut. Es 
befräftigt dem Gläubigen feine Gemeinihaft mit Gott, die innere 
Verbindung, in die er mit dem himmliſchen Vater getreten ift; 
und dieje äußere Erkenntnis, die ihm zunädft durch das rechte 
Verftehen der Leiden gekommen, ſoll fih ihm innerlich bewähren 
und fie ſoll ihm innerliches Eigentum werden, jo daß er auch im 
Leiden und auch unter Thränen zur Freude durchzudringen ver— 
mag. Denn von diefer Freude in der Gegenwart hängt die zu— 
fünftige ab bei der Wiederfunft Chrifti, da nur, wer fich zu dieſer 
Auffaffung emporihwingt, dureh das Leiden nit aus der Faffung 
und damit nicht aus dem Zuſammenſchluß mit Gott gedrängt wird. 
So ermeilt fih das Leiden als Gnade vor Gott (2, 19; 3, 17).9 

Das iſt die Gedankfenverbindung der Verſe 4, 12—14. Es 
ift dabei zu berücfichtigen, daß dem Berfaffer, wie auch fonft, 
ausjhließlih eine Art von Leiden vor Augen fteht, ja er über: 
haupt nur ein Leiden fennt, das ift das Verfolgungsleiden, mie 
e3 fi der Chrift durch feinen Zulammenhang mit Gott zuzieht. 
Das hat den bejprochenen Wert. In Bezug auf dasfelbe tritt 


in den Hauptzügen vornehmlich das ſynoptiſche wiedergiebt (vgl. Scharfe, 
Die petrinifche Strömung der neuteft. Litteratur, S. 166). Dieſe Beobachtung 
jollte vorfichtig in dem herkömmlichen Urteil machen, das eine größere Ab- 
hängigfeit von Paulus als von Jeſus konftatieren zu müſſen glaubt, wie 
es Jülicher vornehmlich auf die Behauptung zufpist (Einleitung, ©. 134): 
„Paulus hat einen größeren Einfluß auf den Verfafjer dieſes Briefes aus- 
geübt als Jeſus.“ Dagegen Beyihlag (N. Th. I, ©. 372). 
ı) Vol. Holsmann (Neuteft. Theol. II, ©. 319). 
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es aber bejonders hervor, welche Schwierigfeit die gegenwärtige 
Unfihtbarfeit des Heils mit ſich bringt, wie fie nicht nur äußer— 
lid, jondern auch innerlih die höchſte Kraftanftrengung erfordert, 
mie nit nur eine Negierung der äußeren, jondern teilmeije auch 
der inneren Erfahrungen ftatthaben muß, um zum wahren Ber: 
ſtändnis durchzudringen. Denn wozu hätte fih jonft der Ber: 
fafjer veranlaßt gejehen, in dieſer Weiſe die Leſer über ihre Er- 
lebnifje aufzuklären, da fie doch augenjheinlid im Dienfte Gottes 
fih ihre Leiden zugezogen, und dabei in feiner Weife die von 
ihm hier geihilderte Berfafjung fih ihnen mitgeteilt Hatte! Oft 
läßt auch die innere Erfahrung im Stich, und hilft eher die Elare, 
nüchterne Beobadtung und Beurteilung der Sachlage. Dazu fordert 
der Berfafjer hier auf. Die Thatſachen gilt es fi Ear zu machen; 
es gilt, fib gegenwärtig halten, was dem Subjekt eigentümlicher- 
meife in der Bedrängnis öfters jelber entgeht, aus weldem 
Geift heraus die einzelnen Thaten geboren find — ro rov 
ſeoß nveuun avunaveror Ep vuas — und dann fih des Be: 
fißes dieſes Geiftes zu erfreuen. Wer dazu gelangt, der nimmt 
die rechte Stellung zum Xeiden ein, und dem gereiht es nicht 
mehr zur Hemmung, jondern zur Förderung; dem wird es ein 
Anftoß zu dem um jo feiteren Zujammenjhluß mit der oberen 
Welt, den führt es durch Kreuz zur Krone und zur Herrlichkeit, 
wie der Verfafjer mit Betonung Hinzujeßt: zo zns doäns 
nveuueo.!) Es ift der Geift, welcher gerade auf dieje Weije die 
Herrlichkeit garantiert. 


:) Bei Beachtung der bejonderen Bedeutung, welche der Begriff der 
döse in diejem Zuſammenhange Hat, erfchließt jich das Verftändnis dafür, 
daß derielbe vorangeſtellt, ja daß er durch die folgende Wiederholung des 
Artikels in diefer Weile für fih genommten ift. Die Wendung 70 175 doEns 
ift darum aber nit als jelbjtändiger Begriff zu deuten, nod) ferner liegend 
iſt &8, ihn mit Hofmann (a. a.D. ©. 173) duch dvoue zu ergänzen. Uſteri 
erflärt vielmehr treffend (a. a. D. ©. 1%), daß in der eigentünmlichen 
Stellung, die Hier gewählt ift, jede der beiden Beitimmungen ihre bejondere 
Betonung erhalten ſoll. Ähnlich jagt Winer in feiner Grammatit (8 20, 1): 
„Der Geift der Herrlichteit und jomit der Geift Gottes, d. h. welcher fein 
anderer als der Geiſt Gottes jelber iſt.“ 


N 
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Diefe Entwicklung wird von unferm Autor in demjelben 
Abſchnitt (4, 12 ff.) auch nod von einem andern Gefichtspunft 
aus beleuchtet. Das Leiden wird mit dem Gericht in Ver- 
bindung gebracht. Das Leiden ift das Gericht, welches ſich an 
der owos vollzieht (vgl. 4, 6), und das fih an ihr vollziehen 
muß wegen der, Verbindung, in welder die 005 mit der Sünde 
fteht. Diefer Gedanke ift wichtig und dem Verfaſſer gerade für 
diefe Frage befonders wertvoll. Wir verftehen ihn allein von 
der allgemeinen Betrahtung des Verhältniſſes aus, in welchem 
nah unſerm Brief der Chrift zur Sünde fteht. Das erfordert 
eine eigene Unterfuhung in einem bejonderen Teil. 


4. 


Es ift dort nicht viel von der Sünde, weder als folder 
noch von den einzelnen Vergehungen die Rede. Das Intereſſe ift 
eben auf einen andern Punkt gerichtet. Außer an der erwähnten 
Stelle (4, 1 ff.) findet fih der Begriff der Sünde nur noch im 
BZufammenhange mit dem, was Chriltus für uns gethan hat 
(2, 22f.; 3, 18).') Näher jpecialifiert wird diejelbe jonft nur als 
enıdvwa (1, 14; 2, 11; 4, 2f.). Darin wird zuſammenfaſſend 
der Leſer früheres Sündenleben gefennzeichnet, was, wie wir 
jpäter noch näher jehen werden, auf den hauptſächlich beiden: 
chriſtlichen Beſtand der angeredeten Gemeinde fließen läßt. Die 
eridoulaı werden weiter 2, 11 als owozızai beftimmt, d. h. als 
vom Fleiſch herrührend, der Fleiſchesſubſtanz entitammend. Wir 
haben diefe Angabe ſchon früher berührt?) und haben nur an 
das dort gefundene Rejultat zu erinnern, daß das Fleiſch darum 
Teineswegs als von vornherein mit Sünde behaftet und befledt 
bingeftellt wird; jondern wie in dieſem Begriff auch einfach die 
Naturbeichaffenheit des Menſchen ausgedrüdt ift und das Fleiſch 
als Trägerin und Bafis der irdiſch-menſchlichen Eriftenz dafteht 





2) 4,8 ift nur em Gitat. 
2) Bol. Abjchnitt IT, 9. 
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(1, 24; 4, 2), jo bietet es auf der andern Seite der Sünden- 
macht die geeignete Angriffsitätte dar, ift diefer unterlegen und 
von ihr in Beihlag genommen. Als die Seite des’ menſchlichen 
Terfonenbeftandes, welche dem Irdiſchen zugewendet, den Verkehr 
mit der Welt vermittelt, ift fie das Drgan der Sünde geworden, 
aber erft geworden. Nur wenn wir das im Auge behalten, 
verftehen wir erft den Zujammenhang, um den es fi hier 
handelt (4, 1ff.). Wir erfaffen, wie es im Menichenleben nur 
darauf anfommt, welche von beiden Mächten die Oberhand hat, 
ob die im Fleiih wirkende der Sünde, oder ob die des Geiftes, 
und daß ein Obfiegen der einen nur möglich ift mit dem Unter- 
liegen der andern, da& darum die Unterdrüfung der Sünde den 
völlig pajfiven Zuftand des Fleiſches erfordert und das dauernde 
Herrihen des Geijtes über das Fleiſch. Diejen Gedanken fließt 
die Ausjage ein: 5 nuIov oaoxi, nenavraı Guworias, wobei der 
Ton auf die nähere Beitimmung: voaoxi zu legen ift, und 
augenjcheinlich der Gegenſatz zwiſchen oasE und zvevun vorliegt. 
Diejer Sag ift alſo troß der Leugnung Kühls und Siefferts als 
allgemein gültige Sentenz fejtzuhalten. Nur find dabei mehr als 
bisher folgende Punkte zu berüdfihtigen. Einmal ift die per- 
feftiihe Fafiung ins Auge zu faſſen. Sie hebt den Bolkug 
hervor und fnüpft an das einzelne Erlebnis an. Sie giebt der 
Wendung die Bedeutung eines Erfahrungsbemweiis. Vom 
empiriihen, nit vom theoretifch -principiellen Standpunft gilt 
das Gejagte. Das Leiden ift auch hier der Erfenntnisgrund, 
Die Thatfahe desjelben ift ein Beweis für die Freiheit von der 
Sünde. Für den Menihen fommt dabei der einzelne Fall in 
Betradt. Nur in eines Menſchen Leben hat fi das andauernd 
bewahrheitet, und nur auf ihn trifft das allgemein zu. Das ijt 
der, an deſſen Vorbild hier angefnüpft wird, nämlich Chriftus. 
Seine Sündlofigfeit beruhte danah auf der nie durchbrochenen 
Überlegenheit des Geiftes über dem Fleiſch, nicht, daß, wie nod 
einmal betont werden mag, nach des Verfaſſers Meinung diejes 
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irgendwie etwas in fi, barg, was einen Defekt vorausjegen 
ließ — fondern das rein paffive Verhalten der oug& war ges 
boten, damit nicht die Sündenmacht irgendwelche Anfnüpfungs- 
punfte fand und fi einzuniften vermochte!) Solange der Geift 
die Dberhand hat, fann die Sünde nicht aufkommen; wo Das 
Fleifh die Herriähaft hat, dringt die Sünde ein. Das macht es 
verständlich, was es auf fih hat, daß das Fleiih im unter- 
drücdten Zuftande daniedergehalten bleibt. Inſofern das Leiden 
dazu beiträgt, leuchtet feine Bedeutung ein, die hier hervor— 
gehuben werden joll.?) 


) Wir haben dabei die paſſive Wendung des VBerbums zenevureı 
zu betonen. Daß dies nicht medial das Verhalten des Menjchen Tenn- 
zeichnet, jondern paffivifch etwas, das an ihm gejchehen ift, dem dient 
folgendes zum Beweis: einmal die Betonung der Zvror«, die fie jich erjt zur 
eigen machen follen, die ihnen alfo in dem nenevra, nit ſchon zu— 
gejchrieben werden kann; gerade ebenjo die folgende Zielbeftimmung: es 10 
unzerı 20. Dieje legtere würde tautologiſch dasjelbe ausfagen, was ſchon 
in dem nenevre. enthalten wäre, wollten wir diejes im Sinne der ſub— 
jettiven Bethätigung fallen. Das Hat wohl einige veranlaßt, die nähere 
Angabe eis 1 2. direft mit &rrose zu verbinden und orı als ein— 
gehobenen Sag zu betrachten. Die Miklichkeit der Wiederholung bliebe 
aber in dem Falle Sie wird nur gehoben, wenn der paſſive Sinn des 
aenavıcı gewahrt bleibt. Es ift dabei nicht „von einem Verhalten, 
fondern von einem Widerfahrnis" die Nede (vgl. Cremer a. a. O. s. v. zaevw 
©. 812). Dann wird auch die Bedeutung der ganzen Verbindung: 
nenevreı dueorias Kar. Nicht nur, daß fi jo der Vorzug der Lesart 
durgries dor der andern duegricaıs ergiebt; es wird auch verſtändlich, 
wie dieſe Ießtere hat in den Tert geraten können, von dem falfchen Ver- 
ftändnis des nenevreı aus. Zugleich erweilt fih, daß «urpri« nit die 
aktuelle Sünde, nicht jubjektiv die einzelne Sündenthat bezeichnet, jondern 
objektiv die Sündenmacht. Wir überjegen: wer leidet, der ift fertig mit der 
Sünde, der ift mit ihr zu Ende, d. h. dem vermag die Sünde nichts an— 
zuhaben und für den hat fie die Bedeutung einer Macht verloren. Wer 
leidet, dem ift, entnommen dem Sündeneinfluß, wie er ift, die Möglichkeit 
geſchaffen, Gottes Willen zu leben. Die Sünde erſcheint als etwas Außen- 
ftehendes und dem Chriſten Gegenüberftehendes. Das ift vor allem wichtig 
im Blick auf den Vergleich mit Chriftus, der hier nicht ohne weiteres ab- 
zuweiſen ift. 

2) Bei diefer Auffaffung ift der Gedanke der Erbſünde nicht aus- 
geſchloſſen. Im Gegenteil, er wird bon da aus verftändlich, indem das von 
den Vätern überfommene, angeborene Erbteil die Herrſchaft des Fleifches 
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Zweitens ift im Auge zu behalten, was ſchon früher berührt 
wurde. Es ift der Zufammenhang zu beachten. Nicht vom 
Leiden im allgemeinen ift die Rede, injonderheit nicht vom 
förperlihen, phyfiihen Leiden, fondern von dem Leiden, wie es 
durch den Chriftenftand bedingt ift und hervorgerufen durch den 
Gegenfag zur Welt.) Nur dies Leiden fommt hier in Betracht, 
wie es fih im vollen Umfange an Chrifti Perſon erwieſen hat. 
Der Autor kann fih aber jo allgemein ausdrüden, weil dies das 
Leiden jchlechthin ift, und weil dies, wie hieraus hervorgeht, nach 
ihm allein den Namen des Leidens verdient. Was dies Leiden 
in fih ſchließt, will der Verfaſſer den Leſern vergegenwärtigen. 
Was fie in der Beziehung an Chrijtus ſehen, ja was fie jelbft 
an fih ſchon erfahren haben — darin liegt die Haupteigentüms 
lichfeit der Gedankenverbindung — das hält er ihnen vor. Das, 
was jhon von ihnen gilt und wofür gerade das Leiden ein Be— 
weis ijt, das jollen fie fih zum Bewußtjein bringen und das 
folfen fie fi) mit Überlegung und voller Einfiht aneignen. Das 
it die Zvvoıa, melde von ihnen verlangt wird.) Das, was 
an ihnen jhon gejchehen iſt und fih im Leiden vollzogen hat, 
follen fie weiterhin mit Bewußtjein bethätigen und bewähren. Der 
Bruch mit dem Sündenleben, der das Leiden über fie gebracht 
hat, fol je länger je mehr eine Überzeugungsthat für fie werden.?) 


über den Geiſt ift, die nicht von jelbjt gebrochen werden fann. Auch unfer 
Autor redet davon, wenn er 1, 18 auf die naoaduoıs naroonagddorog 
hinweift und fie in diefem Sinne als eine aerai« fennzeichnet, die eitel, 
nichtig, ohne Kraft ift, die fich lediglich treiben läßt, und der die Fähigkeit 
der Selbitbejtimmung abgeht. 

1) Bol. Weiß (Neuteit. Theol., S. 156). 

2) Sn dem Sinne ift auch die Wendung 2, 24 zu beritehen: reis 
duagrias dnoysvousro. dnoyiyveodaı, das im Gegenjag zum Iy» 
unbedingt die Bedeutung „abſterben“ Hat und nicht „ji entfernen”, in 
welchem Zalle ſich wohl auch der Genitiv finden müßte, bejagt die inner 
liche Scheidung von der Sünde, wie fie die Vorausjegung des Lebens in 
der Gerechtigkeit ift. 

3) Der Gedanfenfreis, der hier vorliegt, ift deutlih. Später thut der 
Verfaſſer dar, inwiefern die Abwendung bon dem GSündenleben Leiden für 
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Für unfere Betrahtung haben wir daraus folgendes ge: 
mwonnen: Einmal tritt damit der Wert des Leidens in die rechte 
Beleuchtung, was es dem Subjeft felber einbringt. Der Ber- 
faffer erinnert, woher das Leiden ftammt und was es darum in 
fih ſchließft. Vor allem wird fo deutlich, was den Kampf ver- 
anlaßt. Es ift das die Unfichtbarfeit des Heilsbeſitzes. Weil 
derjelbe innerlich verborgen ift und nicht den äußeren Zuſammen— 
bang mit dem Weltganzen aufgehoben hat, wie ihn das Begabt- 
jein mit der o«oE in fi ſchließt, darum ift für den Chriften die 
Zmitterftellung eingetreten, und darum bedarf es für ihn dieſes 
andauernden Achtgebens. Was für ihn die Schwierigkeit der 
Zage bedingt, ift zugleich auch die Urjache feiner Sünde. Der 
Zwieipalt, der zwifchen Außen: und Innenwelt befteht, macht fich 
in den ſchwerſten Anfechtungen bemerkbar. 

Das iſt das innerite Moment der Berjuhungen der 
neıgaouoi, wie fie 1, 6 ff. ins Auge gefaßt find. Sie beziehen 
fich nicht lediglih auf die Anfeindungen, welche die Chriften von 
den Gegnern auszuftehen haben, fondern fie find augenscheinlich 
vornehmlich innerliher Art und hängen wohl auch mit Zweifeln 
an der Wahrheit des Evangeliums zujfammen. Sie find aljo 
nicht allein als dur die Not und Schwierigkeit der äußeren 
Situation hervorgerufen zu denfen, ſondern noch mehr durch die 
innere Unftcherheit und Bedrängtheit, welche zugleich daraus 
erwählt. Die zeıgaouoi gehen vielfah in die emidwuiar auf. 
Das macht gerade die Hauptnot aus, daß die Unfichtbarkeit des 


die Lejer mit fich gebracht hat. Da wird klar, warum das beides zufammen- 
hängt. Wenn er es nun in der Weile am Anfang als Ariom formuliert 
und den Sat gewiljermaßen umkehrt, indem er nicht zeigt, wie aus dem 
Kampf wider die Sünde Leiden folgt, jondern wie das Leiden ein Erweis 
der Freiheit von der Sünde ift, jo thut er das, um berborzuheben, was 
ih an ihnen ſchon vollzogen hat und was die Vorausjegung für fie ift, 
das fie nun in der Zvvose, zu der fie durch jenes befähigt find, beweiſen 
ſollen. Es kommt hier wieder die ſchon berührte Pädagogit des BVerfaffers 
zur Öeltung, der es liebt, das Herborzuheben, was die Lefer, wenn au) 
teifweife noch unbewußt, haben, um daran feine Forderungen zu fnüpfen. 
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Heilsgutes eine Daſeinsweiſe mit ſich bringt, welche die Gefahr 
der Sünde im vollen Umfange beſtehen läßt. Wie müſſen die 
erſten Chriſten, die mit ſolchem Feuereifer und ſolcher Be— 
geiſterung das Evangelium von der Heiligkeit und Reinheit auf— 
nahmen, geſeufzt haben bei der Erkenntnis, daß ſie es noch 
keineswegs erreicht haben, und ihnen in keiner Weiſe mit dem 
Übertritt das Ringen und Mühen erſpart iſt! Erſt wenn wir 
das ins Auge faſſen, verſtehen wir völlig, was es mit dem 
Problem auf ſich hat, das die Leſer beſchäftigte. Es handelt ſich 
für fie nicht allein um äußeren Frieden und Ruhe, fondern das 
it der Kernpunft ihrer Leiden, daß fie nicht dem fündigen 
Zufammenhauge entnommen, fortgefeßt demjelben ihren Tribut 
zahlen müffen. Der Chrift und die Sünde — das find ihnen 
zwei unvereinbare Begriffe, die fih immer wieder zuſammen— 
finden. Darin macht fih die Paradorie des gegenwärtigen 
Heilsftandes in feiner Verborgenheit bejonders geltend. Daß dies 
die Spite des Gedanfens ift, der fie bemegt, thut aud Die 
Ausdrudsmweife 4, 12 dar, wo es heißt: um Eevileonge rn ev 
dulv nVoWwOEL 005 nE10R0U0V Üuev yıvouevn. Der Begriff 
nvowors it zu beachten, mehr, als es bisher gejchehen iſt. Er 
befagt mehr als einfah: Trübfalsbrand oder Läuterungsfeuer. 
Das Moment des Brennens, das doch unbedingt den Ton hat, 
und zwar wie es innerlih im Menjhen — Ev rum — entfacht 
wird, hat den Ton. Die innerlihe Wirkung, welche das Leiden 
ausübt, die Erregung, welche fih daran anſchließt, ift gemeint. 
Das ift das ſchwerſte Stück der Leidenserfahrung, daß fie nicht 
bloß den äußeren Menſchen trifft, jondern auch das Innenleben, 
und zwar ftarf mit affiziert. Daraus erwächſt erſt die Ver— 
fuhung, weil der Spott oder die fih zu Thätlichkeiten ver: 
fteigende Gehäffigkeit nicht bloß äußerlich empfunden wird, 
fondern das Innere in Mitleivenihaft zieht, den Ingrimm und 
die andern natürlichen Affekte weckt.) Daran denkt der Berfafjer 


ı) Bon da aus bejtimmt fi denn auch die nähere Kennzeichnung: ws 
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meines Erachtens, wenn, er jchreibt: 7 Ev üuiv NVOWOEL TEO0G 
nsıgaouov üulv ywouevn. Sp gedeutet, beftätigt dieſer Satz 
unfere Auffaffung, daß der zeiguouos jeine legte Spige in der 
Verführung zur Sünde hat, welde die Schwierigkeit der gegen: 
wärtigen VBerhältniffe mit fih bringt. Demgegenüber Hilft, wie 
es bier ausgeführt wird, Die innere DVergegenmwärtigung Der 
Leidensgemeinſchaft, welche auf diefe Weife mit Chriftus geftiftet 
wird (4, 13). Auch in Bezug auf Chriltus läßt ſich jagen, daß 
nicht die äußerlihe Schmerzempfindung das Schwere des Leidens 
ausgemacht hat, ſondern die innerlide Empfindung, die er dabei 
gehabt hat, die Empörung, die ihn über die dabei hervortretende 
Sünde ergriffen haben muß, der Widerwillen, der ihn gegen die 
Bosheit erfüllte. Sein ganzes Weſen wird ſich innerlich Dagegen 
gefträubt haben; und das ift ihm, wie Gethjemane beweift, Die 
Ichwerfte Berfuhung geweſen. Iſt es alfo auch bei ihm anderer 
Art gewejen, jo fehlt doch auch dies innerfte Moment des Ber: 
gleihs nicht, und wir thun faum unrecht, das hierbei voraus: 
zufegen.!) Auf der andern Seite gewinnt es nun feine bejondere 
Bedeutung, daß, wie wir vorher beſprochen haben, der Autor die 
Lefer darauf hinweiſt, daß Leiden, wie fie auf der einen Seite 
allerdings das Moment der Verführung in fi ſchließen, auf der 
andern Seite doch auch dazu dienen, die Triebe zu unterdrüden 
und die Begierden nicht auffommen zu lafien. Hier kommt 
befonders das Doppelipiel zur Geltung, das des auf Erden 
mweilenden Chriften Leben beherrfht. In einer Hinfiht fchließt 
das Leiden einen Reiz ein, in anderer ertötet es denfelben. Das 


Eevov Uuiv ovußeivovros. Nicht das Leiden an ſich ift etwas DBefremdendes, 
fondern die Wirkung, die es ausübt. Über den Grad der Leiden oder 
das Ungemwohnte ijt damit nichts ausgejagt. 

1) &3 ift zu beachten, daß nur in diefem Zuſammenhange von Leideng- 
gemeinjhaft mit Chriftus die Nede ift. Sonft tritt das Moment des Vor- 
bildes in den Vordergrund (2, 21ff.; 3, 18). Auch darin beiteht. ein be— 
merkenswerter Unterjchied zu den paulinifchen Gedantentreifen, zumal von 
einem „Anziehen Chrifti" oder dgl. fich nichts findet. 
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iſt entſcheidend, wozu es ſich der einzelne gereichen läßt. Der 
Wert und Unwert des Leidens ift offenbar — beides bedingt 
durch die Verborgenheit des Heils. Was fpricht in der Be: 
ziehung das letzte Wort? Wir fommen damit auf, die Aufgabe 
zu ſprechen, welche dem Chriften unter dieſer eigentümlichen Ge: 
ftaltung der Verhältniffe obliegt. 


5. 


Der Glaube fteht im Vordergrund. Wenn wir beobadten, 
wie oft und wie nahdrüdlih der Verfaffer vom Glauben redet, 
bejonders am Anfang des Briefes (1, 5. 7. 9, vgl. 5, 9), wobei 
zu berückſichtigen ift, daß der Unglaube von ihm fpeciell als 
Ungehorjam gewendet wird wegen der am Anfang berührten 
Hervorhebung des Wortes (2, 7f.; 3, 1.20; 4,17) — fo 
fönnen wir uns nicht der Anficht anschließen, daß in unferm 
Briefe für den Glauben einfadh die Hoffnung eintritt, oder daß 
jener Diejer gegenüber etwas an Wert Geringeres darftellt.t) 
Schon äußerli ift von der Hoffnung nicht mehr die Nede, als 
vom Glauben. Doch das it, wie Weiß richtig bemerkt, nicht 
entfcheidend. Schwerwiegender ift die andere Beobadtung, daß 
im eriten Teil, gerade dort, wo aud die Hoffnung betont wird, 
der Glaube doch in der mehrfachen Wiederholung, in der er fi 
findet, als das eigentliche Haupt: und Gentralftüd des Chriften- 
lebens eriheint. Wenn wir jehen, wie Hoffnung und Glauben 
dort nebeneinander geftellt werden, der letztere aber augenjcheinlich 
den Nachdruck erhält, jo folgern wir wohl nicht zuviel, wenn wir 
annehmen, daß ziorıs auch für den eriten Petrusbrief der 
Hauptbegriff ift, und daß Anis nur eine Seite, allerdings eine 
ſehr wichtige Seite desſelben ausmaht. Das Verhältnis ift 
folgendermaßen zu beftimmen: Die ziorıs ift nicht mit der einig 
identifeh, geht aber bis zu einem bejtimmten Grade in Ddiejelbe 


1) Bol. Weiß a. a.D. ©. 37, und Kühl a. a.O. ©. 118. 
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auf und wird von ihr nad ihrer eigentümlichen Bejtimmtheit, 
wie fie für den Verfaſſer bejondere Wichtigkeit hat, gekenn: 
zeichnet.) Wie diefe Charafterifierung zur Beltätigung unferer 
allgemeinen Anjhauung dient, haben wir gleih zu Anfang dar: 
gethan. Hier kommt nur in Betracht, wie des weiteren von 
diefem gleichen Gefichtspunft aus aud das veritändlic wird, was 
fonft vom Glauben ausgejagt wird. 

Was gilt. zunähft vom Weſen des Glaubens? Glauben 
wird dem Schauen gegenübergeftellt (1, 8): agrı un 6owvreg 
nıorevovres de. Weil der Verkehr von Angeficht zu Angeficht 
ausgejchloffen ift, tritt die Glaubensgemeinſchaft ein. Damit 
erweilt fih der Glaube als unabhängig von dem, was vor 
Augen liegt, ja nicht bloß als darüber erhaben, jondern wie wir 
uns die Schwierigfeit, welde in der Unſichtbarkeit liegt, klar 
gemacht haben, als fih zu ihm direft in Widerſpruch ſetzend. 
Der Glaube negiert nit nur das, was der äußere Schein zum 
Ausdrud bringt, Jondern er bejaht jogar das Gegenteil da: 
von. Wie weit das reiht, bis zu weldem Grade fih das 
jteigert, das ergiebt fih aus der Beiprehung der Not, in der fi 
die Lefer befinden. Diejelbe beruht, wie wir fahen, nicht nur 
auf den äußeren Mißhelligkeiten and Reibungen mit der Um: 
gebung, ſondern fie reiht tief ins Innere. Allem jedoch zum 
Troß, was dagegen jpricht, Selbit zum Teil gegen die inneren 
Zeugniſſe und Erfahrungen?) hält der Glaube an Gott und 
feinem Worte feſt. Allerdings ſchließt derjelbe darum derartige 
innere Bezeugungen nicht aus und tritt nicht bloß da in Kraft, wo 
ſolche fehlen, jondern er vermittelt fie und ſetzt fie vielfach voraus, 
wie denn der Verfaſſer 2, 2f. betont, daß nur da von einem 
Wachſen die Rede fein kann, wo die Grundlage der im Glauben 
erlangten inneren Vergewifferung vorhanden if. Da dies mit 
dem Wort in Verbindung gebracht wird, wie wir den Ausdrud 


1) &. Abſchnitt I, 2. 
2) Vol. Abſchnitt III, 3 und III, A. 
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To koyızov yaro faſſen zu müſſen glaubten, ijt es deutlich, daß 
es fih nur um ein geiftiges Wahstum ‚handeln kann, d. h. um 
eine Vertiefung und Befeftigung des Glaubensmomentes, Darauf 
ijt derjelbe aber darum nicht angewiejen; auch wo alle, jelbft die 
inneren Anhaltspunfte ausbleiben, — ſich der Glaube und 
bricht er ſiegreich hindurch, ja kommt er um ſo mehr zur rechten 
Geltung. 

Daß in dieſer Erweiterung die Gegenüberſtellung zu faſſen 
iſt: um 6owvres nıorevovres JE, erweiſt das Ergebnis, das 
daran geknüpft wird, die Ummandlung der innerliden Stimmung 
und Berfafjung, die auf diefe Weije erzielt werden joll. Das ijt 
die Art und Kraft, wie aus der Trauer Freude wird, wie Die 
kurzen ſich umgeftaltet zur yuoa avexkarnros zul dedosanuern,') 
zu einer Seligfeit, die fih nicht äußerlich fund giebt, ja die im 
tiefiten Herzen ruhend ih nicht in Worte faffen läßt und einen 
Vorſchmack giebt von dem, wie es dereinſt jein wird in der 
ewigen Herrlichkeit. Der Glaube jchreitet über alles, was 
entgegenfteht, hinweg und verjegt fih in das Jenſeits, das fi 
aneignend, was den Bliden entzogen bleibt. Er wirft damit ein 
Erlebnis, das dem heterogen ift, was Die äußere Wirklichkeit 
darbietet. Die Verwandtſchaft mit Gedanfenfreifen des Hebräer- 
briefes ift hier offenbar. Ja, wem fiele hier nicht gleich Die 
Yusjage Hebr. 11, 1 ein: Zorıw niorıg EAnılousvov Unooranız, 
mooyucıov Eheyyos 00 Pkenousvoav? Aus derſelben wird 
unmittelbar deutlih, wie bei einer derartigen Faflung des 


Y Daß Hier die präfentiale Fafjung der futuriſchen vorzuziehen ift, 
haben wir ſchon gleich zu Anfang beſprochen (j. Abſchnitt I, 4). Dabei hat 
es feine bejondere Bedeutnng, daß die Freude als Jedofrouevn bejchrieben 
wird, während die do&« fonft und auch in diejem Zuſammenhange als 
mit dem jchließlihen Heil eintretend gefaßt wird (vgl. 1, 7; 5, 1). Dieje 
Art Freude vermittelt eine Ahnung der zukünftigen (vgl. 4, 14). Schlatter 
bemerkt hierzu treffend (a. a. D. ©. 314): „Der Verfaſſer vergegenwärtigt 
fi) die Herrlichkeit, welche die Freude nicht nur als Gegenftand vor ſich 
hat, jondern als Eigenfchaft in ſich trägt, weil fie ſchon ein Teilhaben an 
Gottes Herrlichkeit ift.“ 
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Glaubensbegriffes fih von jelbit die Hoffnungsjeite an dem= 
felben hervordrängt. Weil der Glaube fih auf Dinge bezieht 
und verläßt, weldhe dem jenfeitigen Weltbeitande angehören und 
darum verborgen find, richtet fih in ihm zugleih der Blid auf 
die Zukunft, da die noch beitehende Scheidewand gebrochen wird, 
und die Unmittelbarkeit des Habens eintritt, da feine Schranke 
mehr den vollen Genuß ftört und hindert. Weil Glauben dent 
gilt, was nicht zu jehen ift, iſt mit ihm fofort die Hoffnung 
gegeben, und wiederum weil er die feite Gemwißheit davon ins 
Herz fenkt, ftellt er die innerfte Kraft und den Kernpunft jener 
dar. Das bringt zur Erkenntnis, wie es mit diefer Ausprägung 
des Glaubensgedanfens in Einklang jteht, daß das Hoffnungs- 
moment in den Vordergrund tritt, und daß beides gemeinfam 
duch die Situation in der Gemeinde geboten ift, welche den 
Anlag zu diefem ganzen Schreiben darreichtee Damit ftimmt 
überein, daß der DVerfaffer furz darauf auf das rerlog rng 
nioreog hinweiſt, und wie er das des näheren Fennzeichnet. 
In dem Begriffe rerog iſt ein Doppeltes enthalten. Es geht 
nah Paffom!) nie auf das zeitliche und räumliche Ende an ſich, 
fondern wo es in diefem Sinne vorfommt, hat es ftets den 
Nebengedanken einer inneren Vollendung. Es ift das Ziel als 
Abſchluß einer Sade, der Gipfelpunft als Ausgang;?) es ift 
das Ziel, mit deſſen Erreihung das Ende gegeben ift, wobei es 
darauf ankommt, ob die Vorftellung deſſen, was erftrebt wird, 
oder der Rücdblid auf den bisherigen Beſtand vorwiegt. Augen: 
ſcheinlich iſt hier das erſtere der Fall. Allerdings flicht fich 
andeutungsweije wohl auch der Hinweis ein, daß es dann mit 
dem bloßen Glaubensverhalten abgethan ift, daß, wenn dies 
erfolgt, der Zuftand, welcher eine derartige Bethätigung erfordert, 
aufhört und mit ihm das, was dur ihn bedingt war, zumal 
der Gegenfat von Glauben und Schauen der Betradhtung zu 


) Vgl. Paſſow s. v. relos. 
2) S. Cremer a. a. O. ©. 988. 
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Grunde liegt. Auf der andern Seite ift es aber dem Verfafjer 
wichtig, zu betonen, was der Glaube mit fih bringt, und was 
das ſchließliche Ergebnis desſelben iſt. Diefe Wendung: ro 
TEeAog Tng niorewg vuov owrnolav wuyor greift unbedingt auf 
die furz vorher ſich findende Berfiherung zurüd, mit der Die 
Leſer als ſolche bejchrieben werden, die dia niortews es 
oornoiav bewahrt werden. Der Glaube wird dort als das 
Mittel gefaßt, welches in Gottes Kraft ihnen die Rettung fichert 
und fie derjelben jchließlich zuführt. Glauben allein jegt die Er— 
langung dieſes Kleinods durch, und nur dem Glauben ift dieſer 
Siegespreis beſchieden. Keine andere Macht der Welt wird ihn 
fih erwerben. Darum ftrebt auch der Glaube mit ganzer Ge: 
walt danah und hat ausjchlieglic dies vor Augen, wie ja an 
ihm der Hoffnungszug allenthalben hervortritt. In diefem Sinne 
vornehmlich redet der Berfaffer von einem zE&iog rg niorews, 
als der Ausfiht, welhe dem Glauben und zwar ihm allein vor: 
behalten ift, und der er unentwegt nachjagt.!) 

Damit fommt neben dem Wefen zugleih der Wert des 
Glaubens zur Geltung. Gerade von unjerm Gefihtspunft aus 
geht beides ineinander auf, und wird mit dem, was der Glaube 
ist, zugleich erfannt, was er zu bedeuten hat. Mit der Auf 
gabe tritt Die Gabe hervor und mit der Notwendigfeit die 
Seligfeit des Glaubens. Weil der Glaube fih als das. einzige 
Bindeglied zwiſchen Diesfeits und Jenſeits daritellt, ftrömt in 
ihm auch dem Herzen die ganze Gnadenfülle zu. Die Unfichtbar- 
feit bringt e3 mit fih, daß Glauben allein zur Rettung verhilft, 
daß aber auch thatſächlich ihm diefelbe zu teil wird. 

Bon da aus geht der Verfaffer aber noch einen Schritt 


1) Es wird hier befonders deutlich, wie der Begriff der owrnoi« im 
eriten Petrusbrief ausſchließlich eschatologijch bejtimmt iſt. Die Vedentung 
desjelben tritt von unjerm Standpunkt aus hervor, wie er denn namentlich 
zu Anfang verfchiedentlih hervorgehoben wird (1, 5. 9. 10). In ihm ift 
enthalten dag volle Entnommenfein aus aller Schwierigkeit und Not und 
die endgültige Löſung der vorhandenen Spannung. 

Beiträge 3. Ford. Hriftl. Theologie. VI, 5/6. 9 
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weiter. Weil dem jo ift, weil unter den augenblidlichen Pers 
hältniffen nur dem Glauben das Heil zugänglich ift und er in 
der Schwierigkeit der Lage befondere Gelegenheit hat, jeine Kraft 
und innerftes Weſen zu offenbaren, läßt ſich auch noch befjer zur 
Erkenntnis bringen, was die Leiden bei allem Shweren au 
für Gutes in fih ſchließen. Sie dienen recht gewürdigt dazu, 
den Glauben zm bewähren. Weil es dem Glauben eigentümlich 
it, vornehmlihd zur Ausübung zu fommen, wo das Sehen im 
Stich läßt, darum fteigert er fih, je mehr die mit der Un- 
fihtbarfeit gegebene Bejonderheit der Situation fih erhöht. Von 
da aus ijt es zu verjtehen, wenn der Verfaſſer betont, daß dazu 
Leiden und BVerfuhungen über fie kommen, dva To doziuor 
vuwv ıns niorewg noAvrıuoTegov ygvolov EV0EIH EIS Enavor 
zul doSov za Tıumv. Was dem Verfaſſer dabei wichtig ift, 
tritt hier ſchon durch die Stellung hervor: To doximov ng 
nioreog hat den Ton. Beides gehört eng zujammen. Um den 
Glauben handelt es fi, aber um den Glauben in einem be- 
ftimmten Zuftand, in feiner Bollendung.!) Wenn es nun nicht 


!) Nach langem Prüfen und Erwägen bin ich dazu gekommen, mich 
für die Erklärung dieſes Verjes (1, 7) der Auslegung Hofmanns (a. a. O. 
©. 16 ff.) anzuschließen. Ausichlaggebend jcheint mir der Vergleich mit der 
Pſalmſtelle (Pi. 12, 7) und mit dem Sprachgebrauch des Hebräerbriefes zu 
fein, wobei vor allem der Ausdrud Hebr. 6, 17: 76 dueraserov ı75 Bovkns 
avrov in Betracht kommt. „Das neutrale Adjektiv vertritt in diefen Fällen 
nicht eine abjtratte Eigenſchaftsbezeichnung, jondern drüdt das Sofein von 
etwas als konkretem Thatbeftand aus. In Verbindung mit dem Gen. be- 
zeichnet eS den mit legterem benannten Gegenitand in diefem feinem So— 
fein.“ Dann ift aber weiter das Verbum edoesn für ſich zu nehmen 
und weder mit dem Adjektiv zoAvrıuoıeoov, noch mit der andern Be- 
ſtimmung: es Eneıvov 2. zu verbinden. In beiden Fällen würde der 
Ton dem Hauptwort, auf das er augenſcheinlich gelegt ift, genommen 
werden, nämlich dem Subjekt: ro doxiuıor ts niorews. Es kommt dem 
Berfaifer nur darauf an, hervorzuheben, was ſich am Ende der Tage, &v 
dnozarvrpeı 1000 Xoıorov herausftellen wird. — Wie darum das 
Adjektivum roAvrıuoregov als eingefügtes Attribut zu betrachten ift — wo- 
bei in Bezug auf den Gen. comparativus eine verkürzte, zufammengezogene 
Ausdrudsweife vorliegt, das Vergleihungsglied zoü dozıuiov als felbft- 
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einfach heißt: der fich bemährende oder der bewährte Glaube, 
fondern das Soſein desfelben hervorgehoben wird, der konkrete 
Thatbeftand des Bewährtfeins, jo ergiebt fih, daß der Blick aus- 
Ihließlih auf das Ende gerichtet ift und auf das, was fih am 
jüngften Tage herausitellt, was das Ergebnis des Glaubens ift. 
Wir fönnen den Sinn der Verbindung: doxziuov rng nioreng 
nur voll erfafjen, wenn wir ihn mit der andern, zerog zıg 
ntoreog vergleihen. Das Reſultat fommt beidemal in Be: 
tracht, dort (V. 9) objektiv als das, was der Glaube verihafit, 
bier (V. 7) jubjeltiv als das, was er im Menſchen ermirkt hat. 
Wie aber dort damit zugleih ausgefproden ift, daß das 
Glaubensverhalten in gewiſſer Beziehung. mit dem Ziel aud) das 
Ende erreicht hat, jo ſteht auch hier im Vordergrund nicht der 
Glaube als jolcher, jondern was mit dem Glauben gejchehen und 
was mit ihm dem Menjhen zu teil geworden if. Das Ber 
währtiein erhält fo den Nahdrud. Dasjelbe wird fich bei der 
Wiederkunft Ehrifti erweifen und dadurch zum Lob und Preis 
denen, die ausgeharrt haben, gereihen. Wie das Edelmetall 
gerade darin jeinen Wert Fundthut, daß es nur durch die 
Läuterung im Feuer hindurch jeinen vollen Glanz erftrahlen 
läßt, daß das nicht ohne weiteres der Fall ift, jondern daß es 
diefes bejonderen Prozeſſes bedarf, jo trifft das noch mehr 
auf den Glauben zu, das edelſte Gut, das dem Menjchen zu teil 
wird. Denn alles andere ift vergänglich, dieſes vermittelt aber 
ewiges Neil. 

Der Hauptgedanfe ift aljo der: Leiden und Anfechtungen, 
weil fie, wie auch in dem Begriff zeıonouos angedeutet ift, auf 
verſtändlich fortgelaffen ift — jo erjcheint die Schlußangabe: eis Enaıvor 
als weiterer Zufaß, der gleich jenem Lediglich zur Verſtärkung des Haupt— 
gedantens dient. Beide Anhängfel verfolgen den HYwed, das, was im 
Mittelpunkt fteht, recht ſcharf herbortreten zu laſſen, d. i. den Wert dejien, 
was 16 doziuov ı75 niorews in ſich ſchließt und nad ſich zieht. — In 
der neusten Auflage hat fich auch Cremer in feinem Wörterbuch dieſer Auf- 
faffung angeſchloſſen (vgl. die 9. Auflage s. v. doziuıov ©. 364). 
2 9* 
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die Probe ſtellen, befeſtigen und vertiefen den Glauben,) einmal 
fofern fie, je ftärfer fie find, um jo mehr Gelegenheit geben, ihn 
zu beweiſen, jodann aber auch, fofern fie überhaupt erft zum Ber 
wußtjein bringen, was Glaube ift. Dem erjtenzPetrusbrief iſt 
unbedingt das Moment des Treuehaltens und darum des Über- 
windens der Verfuhung das charakfteriftiiche Kennzeihen für den 
Glaubensbegriff.?) So wird es Ddeutlih, wie der gegenmärtige 
äußere Wirklicfeitsbeitand Feineswegs darauf angelegt ift, das 
Heil zu rauben, jondern im Gegenteil recht verjtanden dazu 
beiträgt, es voll zu eigen zu geben. Nur dem Glauben wird 
es zu teil, und je ftärker derjelbe, um jo umfafjender iſt der 
Heilsbefit. Nur wer die Not kennen gelernt hat, vermag die 
Seligfeit zu ermeſſen. Darum nennt der Verfaſſer auch das 
Biel des Glaubens die owrnola Two» wuyov, d. h. die Rettung 
aus aller Not und Bedrängnis, das volle Entnommenfein aus 
dem Kampf und der Angit diefer Welt. In dem Wort owrnola 
jteht der Gedanke der Befreiung vornan. Hierauf jpist ſich aljo 
in gleiher Weife wie ſonſt der Gedanke zu, daß die Unfichtbarfeit 
nicht ein Hinderungsmoment für den Heilsbeſitz in ſich ſchließt, 
fondern ein um fo feiteres Erfaſſen desjelben mit fich bringt. 
Die Geiftigfeit desjelben wird jo gewahrt und das Haben im 
Glauben neben dem Greifbaren und Hußerlihen als das Höhere 
und Wahre erkannt. Im Glauben faßt fih die Aufgabe des 
Chriften zufammen. Von da aus beitimmt fih das Einzelne. 


1) Das ift die Art, wie die Chriften durch den Glauben bewahrt 
werden, gyoovoovusvoı dıe niorews (1,5). Das gejchieht dadurch, Tdaß fie 
im Ölauben bewahrt und bewährt werden. Auf ein Bewahrtwerden kommt 
es im Chriftenitand hinaus. Und wenn der Verfafler bon einem ar&nInvaı 
(2, 2) redet, fo ift es dort im Zuſammenhange augenfcheinlih, daß er dag 
niht im Sinne eines fittlihen Wachstums meint, einer Vervollkommnung, 
fondern im Sinne eines immer tieferen ECindringens und Zunehmens in der 
Erfahrung von der Güte des Herren. Weil das Heil unfichtbar ift, gelangt 
der Glaube nur zu demfelben, und giebt es nur in Bezug auf diefen ein 
Wahstum, das aber bei ihm dem Bewährtwerden gleichtommt. 

2) Cremer a.a.D. ©. 841. 
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Es iſt nicht zufällig, daß jener Begriff vornehmlich im erften Ab: 
ſchnitt des Briefes zur Sprache fommt. Die Grundlage wird 
damit angegeben, wie zum Schluß er noch einmal im ganzen als 
die Kraft zur Abwehr wider alles Böſe ericheint (5, 9). 

Sm Glauben beruht die Wandlung, welche fih in der 
Wiedergeburt volkieht. Im Glauben wird die Sünde nieder: 
gehalten, und werden die Angriffe des Teufels überwunden 
(5, 9; im Glauben bleibt die Übermacht des Geiftes über 
das Fleiih gewahrt. In ihm ift das Licht im Herzen des 
Ehriften aufgegangen, von dem 2, 9 die Rede iſt. In ihm it 
die gejchilderte neue Betrachtungsweiſe gegeben aller Berhältniffe 
und alles dejjen, was vor Augen liegt. ° In ihm hat auch that— 
jählih eine völlige Anderung der Beziehungen ftattgefunden. Es 
tt gerade dem eriten Petrusbrief zu danken, die menjhlichen 
Drdnungen in eine ganz neue Beleuchtung geitellt zu haben. Er 
beihäftigt fih mit Vorliebe mit den bis dahin unterdrücdten und 
veradhteten Gliedern der menſchlichen Gejellihaft, mit den 
Sklaven und Frauen, und zeigt ihnen, welde Macht ihnen im 
Chriftentum gegeben ift, daß fie als die eigentlich Überlegenen 
auf die ungläubigen Männer und Herren einen Einfluß aus— 
zuüben vermögen. Der äußere Thatbeitand wird direft um: 
gefehrt. — Hierher gehört auch, was er den Lejern über ihren 
Freiheitsbefig jagt (2, 16). Wie wird den Leſern das Wort 
„Freiheit“ in den Ohren geflungen haben, fie, die jo viel unter 
Bedrüdung und Gemaltthat zu leiden hatten! Der Verfaſſer 
hebt gerade diefem Augenſchein gegenüber ihr inneres wahres 
Sein hervor. Sie haben es im Glauben, in der Gebundenheit 
an Gott, ds dovroı Ieov. In ihr find fie zu dem Beſtimmungs— 
grund zurückgekehrt, zu dem ihr ganzes Weſen Hinftrebte, und 
haben nun die Möglichkeit, ihre Perfönlichkeit zur Entfaltung zu 
bringen, und damit die Fähigfeit, in freier Selbftbeitimmung, 
ohne Zwang, aber auch ohne Willkür die gegebene, natürliche, 
gottgewollte Stellung zu allen Dingen und Verhältniſſen dieſes 
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Lebens einzunehmen, Auf diefe Verhältniffe ift nun meiter ein- 
zugehen. | 

6. 

Zunächſt ift natürlich noch das Verhältnis zu Gott zu be— 
rühren. Ihm gegenüber fommt vornehmlih der Glaube in Be- 
trat. Damit»ift alles gejagt, wie er auch in dem Teil, der 
darauf vornehmlih Bezug nimmt, im Mittelpunft fteht (1, 13 ff.). 
Dort wird aber zugleich der Glaube näher jpezialifiert, wie auch 
dur andere Angaben des Briefes. Was kommt in Bezug auf 
ihn in Betracht? Das Verhältnis von Glauben und Gehorfam 
macht fih bier geltend. Nah dem, wie wir den Gehorjams- 
begriff fennen gelernt haben,!) und in Rüdficht darauf, daß fi 
der Glaubensbegriff als im Mittelpunft des Briefes ftehend 
erwiejen hat, iſt es unmöglid, unter der önaxon den Lebenz- 
gehorſam, wie Sieffert u. a. wollen,?) und nicht den Glaubens- 
gehorfam zu verjtehen. Allein was der Glaube thut, berüd- 
fihtigt der Verfaſſer. Gegenüber dem Reſt, den die Erfenntnis 
und Einfiht läßt, wird ziorıs zur önaxon. Gerade in Rückſicht 
auf die Unfichtbarfeit und damit Nätfelhaftigfeit deſſen, was 
Gott ift und thut, ift dies ein jchwerwiegendes Moment. 

Sm Glauben paaren fih ferner Furcht und Hoffnung 
(1,13 ff.). Die Gnade hebt die Verantwortung nit auf, und die 
Gewifjenhaftigfeit fteht nicht in Widerſpruch zu dem unbedingten 
Vertrauen auf Gottes Beiltand. Im Gegenteil, dieſes Moment 
fommt jo um. jo mehr zur Geltung. Es it ja nicht bloß hier: 
bei, ſondern auch ſonſt des Verfaſſers befonderes Anliegen, ent- 
fprehend dem, daß er Gottes Allmacht hervorhebt und in den 
Mittelpuntt rücdt, die unbedingte Unterordnung als das erite Er: 
fordernis jeitens des Gläubigen binzuftellen (4, 19). Das 


1) Bol. Abjchnitt II, 4. 
2) Gegen Sieffert a. a. D. © 37571. vol. Weiß (Lehrbegriff, S. 160) 
und Soden a. a.D. ©. 491. 
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kommt nit nur vor allem in dem Schlußabſchnitt 5, 6 ff. zur 
Geltung, jondern das Palmcitat 3,10 ff. (vgl. Pi. 34, 13 ff.) 
dreht fih vornehmlich um diefen Gedanken. In ihm ftellt V. 12 
das vermittelnde Bindeglied dar. Wie im Bli auf Gottes all- 
wirfjames Walten das Bemußtfein der Pflicht ſich fteigert, ſo 
wird angeſichts der großen Aufgabe, die ihm geftellt ift, der 
Chriſt zu um fo fefterem und engerem Anſchluß an Gott ge: 
drängt, um von ihm alles zu nehmen, deſſen er zur Ausrichtung 
feines Berufes bedarf. Beides ergänzt und ftärft einander. 

Das wird uns bejonders flar, wenn wir beadten, was der 
Derfaffer als die Hauptiahe im Glaubensleben auffaßt. Die 
Mahnung Steht im Mittelpunkt, welde an das Citat anfnüpft: 
öyıoı E0s0Fe ori &yo ayıos (1,13 ff.). Sie ftellt das Bindeglied 
zwilchen den beiden Polen des Chriftenitandes, die hier in Betracht 
fommen, dar, Wie fie auf der einen Seite die Art des EAniLewv 
näher bejchreibt, entiprehend dem Verſtändnis, das auch ſchon die 
äußerlihe Verbindung der Verſe 13 und 14 ff. erfordert, jo leitet 
fie augenjheinlih über zu der andern Forderung des Wandels 
in Furcht (V. 17ff.). Diefe zweite fteht nämlich wohl zunächſt 
neben der eriten, weil diefe alg Hauptverbum das Eeinilev auf: 
weil. Dann führt fie aber auch jene weiter aus, injofern das 
Ehrribew fih im &yıov yernIvaı erweilen jol. Wir müfjen ins 
Auge fallen, wie der Berfaffer von einem Gedanken zum andern 
überleitet, ja jelbft von dem einen zum andern geführt wird. 
Wir haben früher ſchon betont, daß die Hoffnung nicht jo jehr 
für die Zukunft in Betracht fommt, da fie vor allem das Leben 
in der Gegenwart beftimmt. Sie wird vom Berfaffer nicht als 
ein Harren und Sichtröſten deſſen beurteilt, was kommen joll, 
fondern als eine Kraft, welche das Verhalten und den Wandel 
im Diesfeits geftaltet. Die Energie, die im Begriff der Hoff- 
nung enthalten ift, fteht im Vordergrund. Site erfordert die 
volle thatkräftige Konzentration der ganzen Perſönlichkeit auf den 
einen Gegenitand, der ihr vor Augen fteht, das Sichbeherrſchen— 
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und Leitenlaffen von dem einen Ziel.) Wo jo ein Gedanke den 
Menschen mit ganzer Gewalt erfaßt und erfüllt, da ift die un— 
mittelbare, jelbftverftändlihe Folge, daß derjelbe zu einem 
Lebensprincip wird, das ausſchließlich feinen Wandel regiert. 
Hieran erweift es fih, ob von einem rereios, d. h. einem wirk— 
lihen &inideıw die Nede it. In dem Sinne fügt der Verfafjer 
an ®. 13 die Verfe 14 ff. an. Er deutet aber dabei jelbit dem 
vermittelnden Gedanken in dem PBartizipium an: ovoynuan- 
Cousvoı. Der Ausdruck ift jehr fein gewählt, indem die hinzu— 
gefügte Präpofition od» darthut, von welchem Gefichtspunft aus: 
die Leer dies gelten lafjen wollen. Sie empfinden nicht den 
abjoluten Gegenjasß, der bier vorliegt, und glauben das „ven 
Lüften Frönen“ nebenher noch beibehalten zu fönnen. Die 
ganze Wendung auf die Gnade und den Geber derjelben verträgt 
das aber nidt. Das Weſen Gottes wird als im direkten Gegen- 
jaß zu den Emıdvuiaı ftehend gekennzeichnet, und das Entweder: 
Dver, das hier in Betracht kommt, hervorgehoben. Was der 
Menſch Hofft, das ift er. Wem er nachſtrebt und zwar rersiwg, 
mit ganzem Herzen nadjitrebt, das wirft auf die Geftaltung 
feines Wejens ein — das liegt in oynuurilsodau?) aus- 





2) Zu beadten find in diefem Sinne die borausgehenden Partizipien: 
dvaluodusvoı as doples ns dıavolas juwv, vigorıss, welche die 
innerlide Sammlung betonen. 

2) Es jcheint mir nicht ausgeſchloſſen zu fein, daß auch die zweite Be- 
ftimmung dia zara 109 zalEoevre dus von dem PBartizipium abhängt: 
Ovoynuerıßöusvo:, wobei allerdings für dies zweite Glied die amı Anfang 
des Verbums jtehende Wräpofition our zu jtreihen wäre. Da diejelbe 
aber, wie oben gezeigt, einen bejonderen Gedanken für jich ausdrüdt, würde 
es feine Schwierigkeit machen, fie fortzulaffen, und es würde fi auch dann 
von felbft der Wechjel in der Konftruktion erklären, indem zeis Enıyvuiaıs 
von der Präp. av» abhängt, zer« Tor zeikocvıe hingegen direft von dent 
Verbum oynuerileoHaı. Das bedeutet aber: jein oynua, jein Wejen und 
jein Ausjehen, die Art ſich zu bethätigen, ausbilden, refp. ſich geftalten, 
und, innerlich gewendet, daS Seelenbild ausprägen, fi) richten und be- 
ftimmen. Bielleicht ift zum Verftändnis der Ausſage an das zu erinnern, 
was als Gottes Abjicht bei der Schöpfung in den Worten ausgedrüdt ift: 
Lajjet uns Menfhen machen nah unferm Bilde, uns ähnlich. Dies 
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geiprochen -— und das drüdt feinem Sein den Stempel auf. 
Es it ausgejchloffen, Gott und den Lüften zugleich dienen zu 
wollen, fals mwirflih die Hoffnung auf die Gnade gefeßt wird. 
Darum wird Gott als der Heilige befchrieben und wird das 
Kennzeihen des TeAsios EAnilew in diefer innern Weſens— 
gemeinjchaft gejehen. Das gewinnt fein Verftändnis und feine 
Bedeutung aber erft von dem Gefichtspunft der Unfichtbarfeit 
aus. Bei dem Verkehr von Angeficht zu Angefiht wäre es 
jelbftverjtändlih. Dem verborgenen Gott gegenüber, im Ber: 
hältnis zu dem es fih um ein EAnilerv vornehmlich handelt, 
tritt die darin enthaltene Schwierigkeit hervor. Dies Moment 
wird noch verſtärkt durch den Hinweis auf Gott als den 
zuheoavra duac. Nicht nur, daß damit dem Begriff die Berfon 
gegemübertritt, dem feindlichen Princip der perfönlich wirkende 
Faktor, jondern xursev bezeichnet wie immer das erfolgreiche, 
nachhaltige Rufen. Nicht um einen fchönen Gedanken handelt es 
fih im Chriftentum, der ſich, wie der Begriff der ein; vermuten 
laffen könnte, dereinſt verwirklichen wird, ſondern um eine 
Kealität und zwar um eine perjönliche Nealität, die, wenn aud) 
nicht fihtbar, dennoch entjcheidend in des Menſchen Leben ein- 
greift und volle, uneingeſchränkte Hingabe verlangt. Ihr gegen: 
über trifft nit mehr die Entjhuldigung der ayvoi«, der Un: 
fenntnis zu,) fondern ihr Rufen beiteht gerade in dem Offen: 
baren und Bethätigen ihres Wejens und Willens, der fich dem, 
mit welchem fie in Berührung tritt, mitzuteilen ftrebt.?) 


oyH7 ac fol nun Wirklichkeit werden durch die Berufung, welche Gott an 
die Menjchen ergehen läßt. Er will in den Menjchen Gejtalt gewinnen. 
Derfelbe Gedante liegt vor in der andern Wendung, eyıdleım zUgıov 10r 
Xoıorov Ev reis zuodiaıs (4, 15), d. 5. Chriftum als den Herrn, als den, 
der alles regiert und leitet, ſich innerlich) zum Heiligungsprineip, zum be⸗ 
ſtimmenden Faktor des Innenlebens erwählen. 

1) zareiv ſteht augenſcheinlich auch der dyroie gegenüber. 

2) Der Begriff der Heiligkeit ſchließt es ein, daß Gott, was er iſt und 
bat, nicht für fich behält, jondern auf andere überträgt. In der Heiligkeit 
ift mit der Selbftbehauptung die Selbjthingabe verbunden. Darım ift die 
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Bon da aus erhellt, was der Begriff &yıos in dieſem 
Zufammenhang bejagt, und wie dieſe verlangte SHeiligfeit im 
Menſchen zu ftande fommt. Es wird damit die volle Zugehörig- 
feit zu Gott gekennzeichnet, melde die innere Scheidung von 
allem bedingt, das dem Weſen Gottes widerjpriht. Dies nega= 
tive Moment hat bier unbedingt den Ton. Darum liegt aber 
die Forderung »doch nicht ſo jehr auf fittlihem, als auf religiöſem 
Gebiet. Das fittlihe Verhalten ift nur die unmittelbare Folge. 
Es ist die fih von Jelbft ergebende Wirkung des jeitens Gottes 
erfolgten Nufens, das einem in jeine Gemeinjchaft Ziehen gleich 
fommt. Wo diefe Wirkung ausbleibt, da erklärt fih das nicht 
aus dem Mangel der Erkenntnis, jondern lediglih aus dem 
inneren Widerftreben und Abſchwächen deſſen, was am Menjchen 
geicheben if. Das xzurev des ayıos iſt Jofort ein ayıalar. 
Ayıos bezieht fih alfo auf die innere Gemeinschaft mit Gott, 
wie fie fih auf den Glauben gründet und wie fie beim Fehlen 
der äußeren Gemeinjhaft ihre bejondere Bedeutung und Bes 
tonung erbält.!) 

Von da aus wird unmittelbar der Übergang zu ber 
folgenden Mahnung gewonnen, zu derjenigen ev poßm ava- 


Verbindung der beiden Glieder: Eyıoı Loeode, Atı &yb äyıos, ebenfo wie 
auch ſchon vorher die Anknüpfung: dıorı yEypanıcı nicht bloß äußerlich, 
jondern jo innerlich und darum fo eng wie möglich zu fallen. Ein Ber- 
hältnis zu Gott ift gar nicht ohne diefe Wirkung zu denken, Schon weil feine 
Offenbarung dies ſelbſt als die Grundlage bezeichnet hat. 

) Auch hier tritt‘ die Verwandtſchaft mit dem Hebräerbrief hervor, in 
welchem der Begriff des «yıos eine ganz Ähnliche Verwendung findet (vgl. 
bejonders 2, 11). Am deutlichjten wird aber in unſerm Schreiben der Ge- 
danke, der fich für den Verfaffer mit dem Prädifat &yıos verbindet, durch 
die Verbindung, die fich 3, 5 findet: ei Eyıaı yuvaizes ai &Antbouocaı 
eis Heov. Soll die zweite Beſtimmung nicht ein leerer, bedeutungsloſer 
Zuſatz ſein, ſo dient ſie zur Erklärung der erſten. Es ergiebt ſich dann die 
auch für unſern Gedankengang wichtige Ausſage, daß die Frauen heilig 
waren, weil ſie ihre Hoffnung auf Gott ſetzten, weil ſie ſich völlig innerlich 
dem Herrn zugewandt hatten und den Blick allein auf ihn gerichtet hielten. 
Der Zuſammenhang von Hoffnung und Heiligkeit tritt auch hier hervor. 
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orgagnvar. Weil die wahre Zinis das in fi ſchließt, daß der, 
auf den fie gerichtet ift, im Herzen zur vollen Bethätigung ge- 
langt, darum ift der Ernft der Verantwortung jo groß, der mit 
ihr dem Menſchen auferlegt if. Ypoßog ift hier nit das Gegen- 
teil von Vertrauen, ſondern von Leichtfinn und Oberflächlichkeit. 
Diejelbe Gedanfenverbindung liegt vor, wie an der viel: 
bejprochenen Stelle Phil. 2, 12F.: user Poßov zul Toouov 
Tv Eavıov OWwrnglav vuregyalsode, Jeog yao Loriv 6 Eveo- 
yav &v vulv zal ro Felsıv zal To Evsoyeiv Undg ıng zudoxtag. 
Die Größe der Gabe und des Gebers bringt die Tragweite der 
Vernachläſſigung oder inneren Gleichgültigkeit mit fih. Dabei ift 
auch auf die in unjerm Abſchnitt ſonſt ſich findende Charafteri- 
fierung Gottes zu achten. Die Beitimmung Gottes ala des 
ayıos, ver als ſolcher fein Heiligungswerk durchführt, legt fih in 
die beiden andern: Vater und Richter auseinander, al3 der er, 
wie wir ſahen, jeine Heiligkeit in der Gegenwart und Zukunft 
bethätigt. Wie es mit dem Gedanfen der Heiligkeit gegeben ift, 
daß Gott als der Bater fih in der Gegenwart liebend den 
Menihen zumendet und feine Hand über die Seinen hält, jo ift 
damit zugleih ausgeſprochen, daß er dereinſt als Richter auf: 
treten und von einem jeden Nechenjchaft fordern wird, wie feinem 
Liebesmühen vergolten it. In Bezug auf Gott als den 
Zebendigen, welcher das Leben jelber ift, jagt jede Eigenſchaft, 
die ihm beigelegt wird, jo im bejondern die der Hetligfeit, aus, 
daß er nicht für fih bleiben kann, daß er fein Wejen mitteilen 
und fih jo in Gemeinschaft mit andern ſetzen muß. Damit ift 
der Inhalt feines väterlihen Waltens gegeben, damit iſt aber 
auch zugleich jein Auftreten als des Richters am Ende der Tage 
erfordert, da er mit einer legten abfchließenden Handlung alle die 
von fih ftößt, an denen fein Wirken wegen ihres Eigenwillens 
vergeblich gewefen if. Sp reiht fih ein Gedanfe natürlih an 
den andern; und mir können urteilen, daß fich die verjchtedenen 
Momente der Ausführung in dem Begriff der Heiligkeit zu- 
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jammenschließen, auf der einen Seite das, was von Gott aus- 
gejagt wird, injofern er aͤls Vater und Richter erjeheint, auf der 
andern das, was als Folgerung vom. Menſchen gilt, wie fih im 
Chriftenftande Hoffnung und Furt miteinander paaren. Das 
tritt aber in das rechte Licht von dem Gedanken der Une 
ſichtbarkeit aus, der allein die eigentümlihe Nuance erklärt, 
weldhe die Ermahnungsreihe bier erhält. Weil Gott der Ber: 
borgene ift, darum hat feine Beichreibung als des Heiligen ihre 
befondere Bedeutung, und darum geht diejelbe in Die beiden 
Beziehungen zur Welt auseinander, wie fie der Vater: und 
Kichtertitel in fih jhließt, und darum machen fih im Blick auf 
diefen heiligen Gott &iniz und 46606 in gleiher Weije geltend.!) 


F 


Das Zweite iſt das Verhalten zu den Brüdern. Das Ver— 
hältnis der Gemeindeglieder untereinander kommt vornehmlich in 
dem Abſchnitt 1, 22—2, 10 zur Sprache. Dort wird der feſte 
Zuſammenſchluß in der Bruderliebe betont (vgl. 2, 175 4, 8). 
Das erhält aber eine bejondere Bointierung dem gegenüber, was 
die Unfichtbarkeit in fich jchließt, befonders wenn wir recht hatten, 
in dem Zuſatz dioonogas den eigentümlihen Zuftand des 
äußeren Chriftenverbandes angedeutet zu jehen, wie die neu- 
geihaffene Gemeinſchaft äußerlih nicht nur nit zur Geltung 
fommt, jondern fih jogar als ihr Gegenteil darftellt.?) In 


ı) Sn diefer Beziehung iſt es auch bemerkenswert, daß der Gedante 
der '6806 nod weiterhin den Ton erhält und fi durch die ganze 
Ermahnungsreihe hindurchzieht; nicht nur, daß es nachher bei der Zu— 
fammenfafjung des verjchiedenen Verhaltens 2, 17 in Bezug auf das Gott 
gegenüber heißt: zo» Heor yoßeiode, jondern die 460806 Wird andauernd 
als die Grundlage gefennzeichnet (2, 18; 3, 2; 3, 16). Es iſt nicht anzu- 
nehmen, daß, wo die Forderung der 46806 zuerit mit diefem Nachdruck 
Gott gegenüber ausgeſprochen ift, jie nicht aud nachher diefe Beziehung 
haben joll. 40306 ftellt eben die Verantwortlichkeit des Chriftenlebens im 
diesfeitigen Weltbeitande heraus. 

2) ©. Abſchnitt II, 2. 
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Rüdficht darauf gilt es befonders feft zufammen zu halten und 
das, was äußerlich fehlt, innerlih und geiftig um jo mehr zum 
Ausdruck zu bringen. 

Wie fieht danah das Band aus, das die Chriften jener 
Zeit umjchlingt? ES ift nicht eine äußere Organifation, die 
durch beftimmte Saßungen und Regeln gebildet wird, fondern 
ein innerlicher, lebendiger Organismus von Perfönlichkeiten, der 
fih durch eines jeden Bethätigung von jelbft ergiebt. Es ift ein 
fih Ineinander- und AZujammenfügen, da ein jedes Glied das 
beiträgt, was es im bejonderen befitt, und alle für und mit: 
einander arbeitend wie die Ringe einer Kette ineinander greifen, 
fo daß ein harmoniſches Ganze und eine geſchloſſene Einheit ent- 
ſteht. Das ift das Gemeindebild, welches dem Verfaſſer unferes 
Briefes vor Augen ſchwebt, und das im Blid auf den fehlenden 
äußeren Zuſammenhang ſeine Wichtigkeit und feinen Wert er- 
fennen läßt.) An dem Gleichnis des Tempels, der fih aus 
lebendigen Steinen auferbaut, madt er 2, 5ff. feine Anſchauung 
klar. Lebendige Steine werden die Chriften genannt. Gegenüber 
dem toten Material, das von fremder Hand zujammengefügt und 
durch befondere Beranftaltungen, durch Mörtel und dergleichen 
zufammengehalten wird, find fie. jolche, die lediglih von innen 
heraus durch Auswirken deſſen, was in ihnen ilt, und durch Mit: 
teilen desjelben fih unzertrennlic aneinanderprefjen. und jo ein 
Gebäude aufführen, dem feine Macht der Welt etwas anzuhaben 
vermag. Leben heißt Wirken. Lebendig von einer Sadhe aus: 
gejagt, heißt, daß fie in der Weife voll zur Geltung kommt, wie 
e3 ihr eigentümlih ift. Die Aufgabe der Steine am Gebäude 
it der Zuſammenſchluß zu einer Einheit. Nur lebendige Steine 


) Harnadf jchildert treffend in feinem jüngst erfchienenen Buch (Die 
Miſſion und Wusbreitung des Chriftentums in den erjten drei Jahr— 
hunderten), vornehmlich im dritten Kapitel, welche große Bedeutung die 
engere und weitere Hilfeleiftung in der erſten Chriftenheit hatte, und wie jie 
bei der fehlenden äußeren Organifation den Gemeindeverband aufrecht erhielt. 
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vermögen dies felbit zu erfüllen in Kraft des Lebens, das in 
ihnen ift. Alles äußere Gemeindeweſen ift nur ein ſchwaches Ab- 
bild des wahren, inneren, Wo diejes nicht die eigentliche Kraft 
bildet, hat jenes feinen Wert; und wiederum dieſes fommt um 
jo mehr zur Geltung, wo jenes nicht vorhanden if. Das be- 
leuchtet den Segen der Lage, wie wir fie bei den Lejern voraus: 
zufegen haben, ‚da nod nicht das verderblihe Sichverlaſſen auf 
äußere Verfaffungen eintreten und die LZebendigfeit der inneren 
Bethätigung abſchwächen fonnte, und das macht zugleich die 
Tragweite der Forderung deutlih: gs AlYoı Lwvres oizodousLoNe 
olxng mVevuanızöc. 

Wie fommt jomit diefe Gemeinfhaft zu ſtande? Durch den 
Dienft des Chriften am Ganzen wie am Bruder. Es it zu 
beachten, wie der Verfaſſer die vorher erwähnte Mahnung fort: 
feßt. Er jagt: oixodowsLoIe, olxog nvevuiarırog, Eis legarsvum 
ayıov, aveveyaaı nvevuarızas Pvolag EUngondextovg Iem dia 
’Inoo®o Xguorov (2, 5). Die Ausführung geht im Zuſammen— 
hang von dem Gedanken der anhaltenden, aufrihtigen, herzlichen 
Bruderliebe aus (1, 22). Es iſt wohl nit zu viel gefolgert, 
wenn wir die geiltlichen, vom Geiſt gewirkten Opfer mit den 
verlangten Liebeserweifungen in Verbindung bringen. Wäre ein: 
fah an die Lob- und Danfopfer gedacht, welche der Chrift un- 
mittelbar ohne die altteftamentliche Vermittlung Gott darbringen 
fann,!) jo wäre der Zufaß, weil nachſchleppend, äußerſt auffällig. 
Auf die andere Weije tritt dagegen die Gedanfenverbindung 
ſchön und deutlich heraus, infofern in dieſer Schlußbemerfung 
angegeben wird, was den Kitt des Haufes ausmadt. Das ift 
die Verrichtung des Priefterdienites, der jedem Chriften zukommt, 
wie er in der Bethätigung der Bruderliebe befteht. Sie bewerf: 


) Gegen Schott (a. a. ©. ©. 104) und die meiften Ausleger, welche 
allgemein an Lob— und Dankopfer, höchſtens noch an Wohlthätigteitsopfer 
denfen, während Hofmann jie gar nicht des näheren beftimmt wiſſen will 
(©. 66). 


| 
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ftelligt den Zuſammenſchluß und läßt. ei Tempel Gottes unter 
den Menjchen erjtehen.!) 

Auf gleicher Linie liegen die Ausführungen 4, 7ff. (vgl. 
3, 8). Diejelbe Betrahtung wird dort noch einmal auf- 
genommen, und zwar in jpecieller Anfnüpfung an das nahende 
Ende. Diejer Hinweis fol den Eifer ſchüren. Er ift das 
Motiv, daß fih die Gemindeglieder um jo feiter zuſammen— 
Iharen, einander ausdauernde Liebe erweifend, die gerade darin 
ihre Stärke beweiſt, daß fie fih auch nicht durch die Sünden des 
andern beeinträchtigen läßt.) Sie iſt die allgemeine Chriſten— 
pfliht. Sie geitaltet fih aber, wie der VBerfaffer weiter darthut, 
für jeden bejonders entjprechend der Gabe, die er empfangen 
bat, und die es gilt im Dienft des andern zu verwerten. Aber 
gerade duch die Mannigfaltigfeit und Verjchiedenheit der yuoz- 
ouaro, wie fie der Verfaſſer V. 11 andeutet, entfaltet fich nicht 
nur das Gemeindeleben‘ zu einem reichen, jondern wird es aud) 
gerade zu einem jo natürlihen und unmittelbaren, indem des 
Einzelnen Befig dem ander zur Ergänzung gereiht und jo von 


!) Da es fich in dem Zuſammenhang um die Bruderliebe handelt, find 
auch die Adjektiva zu Beginn von Kap. 2 von dem Geſichtspunkt des Ver— 
kehrs mit den Brüdern aus zu veritehen. Es find da die Störungen, 
welche das Zuſammenleben hindern und der geforderten Bruderliebe wider- 
iprechen, gemeint, wobei zezi« allgemein auf die Geſinnung geht, wie fie 
fich äußert in Lift und Heuchelei, Neid und Verleumdung. Ebenjo gehen 
auch die Adjektiva 3, 8 zunächft auf die brüderliche Gemeinjchaft, wie fie Die 
Grundlage und Vorausjegung bildet für die rechte Gejinnung den Fremden 
gegenüber. 

2) Der Verfaffer redet hier augenjcheinli vom Dienjt des Chriiten 
Nicht was die Liebe für das Subjekt ſelbſt zu bedeuten hat, iſt ihm wichtig, 
ſondern wie ſie ſich dem Nächſten zuwendet und was ſie ihm erweiſt. 
Darum ift nA790s duegrıov in Beziehung auf das Objekt, nicht auf das 
Subjekt zu verftehen, zumal hier die Beftimmung &xrev7 den Ton hat, es 
fich alfo um die Ausdauer der Liebe und ihre Kraft, die alles überwindet, 
handelt. Das ift auch der Sinn des zu Grunde liegenden Citates Prod. 
10, 12 (vgl. Schott a. a. O. ©. 281), das dann bei Jakobus in ähnlicher 
Weife zu verftehen ift (vgl. Zat. 5, 20). Zu vergleichen ift, was Hofmann 
©. 168. hierzu jagt. 
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einem wirklichen „Dienen”, d. i. Aushelfen, die Rede if. So 
fchiebt fich einer in die Lücke ein, welche der andere läßt, und es 
wird noch deutlicher, wie der Verfaffer das Ganze fich heritellend 
gedacht willen will. 

Was bleibt dann aber bei diefem Auseinandergehen in die 
größte DVerjchiedenartigfeit der Bethätigung als das Einheits— 
moment? Nicht nur der fie alle gleich beherrihende Gedanke 
wird vom Verfaffer hervorgehoben, wie fie allein von der Liebe 
beſtimmt und geleitet werden, jondern auch der gemeinfame Ur— 
heber fommt für ihn in diefer Beziehung in Betradt. Die Ver: 
gegenmwärtigung Gottes als deffen, von dem die Gaben ftammen 
und auf deſſen Berherrlihung ſie binzielen, bildet den Mittel- 
punft und das Bindeglied des Gemeindelebens (4, 11). Im 
zweiten Kapitel wird das Haus im gleihen Sinne mit dem 
Attribut nvevuarızöosg (2, 5) als ein vom Geiſt gemwirftes und 
vom Geilt zujammengehaltenes gekennzeichnet. Damit tritt das 
innerfte Moment und die tief verborgene Kraft des Gemeinde: 
lebens hervor, die im Diesfeits in der Verborgenheit bleiben 
muß und fih nicht durch irgendwelche äußere Veranftaltung er⸗ 
ſetzen oder darſtellen läßt. Es iſt ja auch ziemlich deutlich, daß 
die Beſtimmung zvevuarızos nicht nur das Princip betont, 
aus dem das Gebäude hervorgegangen it, ſondern zugleich damit 
auch im Gegenjaß zu dem altteftamentlichen Tempel, der, weithin 
fichtbar, mit Händen zu taften war, die Geiftigfeit des neu: 
teftamentlichen hervorfehrt, zumal nachher das, was vom Volk 
des Alten Bundes gilt, fortgejegt in geiftiger Deutung auf die 
Gemeinde des Neuen Bundes angewandt wird: vueig yevog 
Exhertov, Baolleıov iegarevua, £Ivos üyıov, Aaog eig negı- 
roinow. Gerade in der. innerlichen, nicht fichtbarlichen Art hat 
ih das, was von den Propheten ausgefagt war, bier in die 
volle Wirklichkeit umgejeßt; und es hängt nicht von der Eriftenz 
in Form der äußeren Erſcheinung ab, ſondern von dem inneren 
Beſitz, der als verborgener in feinem Beftand unangetaftet 
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bleibt.) Dieje Verfiherung, wie fie in den der Gemeinde zu: 
gejprochenen einzigartigen Prädikaten (2, 9) enthalten ift, wird 
ihren tiefen Eindrud nicht verfehlt haben. Was wird es gegen: 
über den Zweifeln, die fie beftürmten, und der Not, in der fie 
fih befanden, für fie bedeutet haben, daß der Verfaſſer dieſe 
Ausſagen auf ſie bezog! Sie ſtellen unverbunden, wie ſie 
äußerlich ſich zeigen, doch ein Volk dar, und zwar lediglich auf 
Grund deſſen, was der Geiſt an ihnen gewirkt hat dadurch, daß 
er fie in Bruderliebe aneinander ſchloß.?) 

Wann it das aber eingetreten? Auf welche Weiſe ſetzt fich 
die Gemeinihaft zufammen? Womit gehört der einzelne ihr zu? 
Der Berfaffer antwortet: durch den Anſchluß an Chriſtus, und 
zwar an ihn als den lebendigen Edftein: zaos or 100080x6uEv0L 
Aidov Covra (2, 4). Als der lebendige Edjtein erweift er ſich 
dadurch, daß er Leben mitteilt dem, der mit ihm in Verbindung 
tritt, und zwar unweigerlich und unmittelbar. Die Berührung 
mit ihm kann nicht wirkungslos vorübergehen. Das macht 
gerade das Entſcheidungsvolle der erſtmaligen, wie jeder wirk— 
lichen Begegnung mit dem Herrn aus und erſchließt das Furcht: 
bare, das die Verachtung ſeiner Perſon mit ſich bringt. Von 
ihm als dem Lebendigen geht unbedingt eine Wirkung aus — 
je nachdem wie ſich der Menſch dazu ſtellt, zum Leben oder zum 
Verderben, wie es der Verfaſſer ausdrückt, den Gläubigen zur 
zıun,‘) den Verächtern zum 7900201111. und oxavdakor. 


Y) Bol. Abſchnitt II, 6. 

2) Die eigentümliche Formulierung des Citates Hof. 2, 25 (1. Betr. 
2, 10) ift zu beadten. Sollte es unabjihtlich fein, daß er im eriten Glied 
die poſſeſſive Beftimmung fortläßt: olmore oU Auds, vor dt haös FEoü? 
Liegt nicht darin der Gedanke ausgefprochen, daß die Zugehörigkeit zu Gott 
die Voltseinheit begründet hat, Gott aljo das Band ijt, das fie zufammen- 
hält. Es würde das dann natürlich unmittelbar auf den heidenchriftlichen 
Beitand der Gemeinde führen. 

3) Bei der Deutung des Begriffes vıwy ift im Auge zu behalten, daß 
“er auf der einen Seite wohl im Anfchluß an das vorhergehende Adjektiv 
Zvrıuov gewählt ift, und auf der andern Geite, daß er im Gegenfa zu 
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Davon iſt aber Jeſu Erfolg nicht abhängig. Er ſetzt ſich und 
ſeine Heilsabſicht trotz allen Widerſtrebens durd.') 

Chriſti ewige Lebenskraft hat ſich dadurch in einzigartiger 
Weiſe bewährt, daß er, ſchmählich behandelt und in einen ſchimpf— 
lichen Tod geſtoßen, wie er war, doch der Einigungspunkt und 
die verbindende Kraft der Gemeinde geworden iſt, welche die aus 
den verſchiedenſten Völkerſchaften und Verhältniſſen ſtammenden 
Glieder von den mannigfaltigſten Anlagen und Geſinnungen 
ohne äußeres Band, ſoweit ſie ſich wirklich auf ihn gründeten, 
unzertrennlich zuſammen hielt. Das iſt das vernichtende Zeugnis 
gegen alle Feinde des Evangeliums. Hier zeigt ſich eine Ge— 
meinde, feſt geſchloſſen und unzerreißbar, die vorher nichts Ge— 
meinſames hatte. Das Wort des Sehers hat in höchſter Weiſe 
Erfüllung gefunden: ol more 00 Auog, vor de Awoc. 

Der VBerfaffer wendet fich mit dieſen Gedanken an die Ge— 
meinde als Ganzes, wie fie fih von felbit durch die Bethätigung 
der Einzelnen zujammenjeßt. Das Gemeindebewußtfein gewährt, 
wie wir dem entnehmen können, nach feiner Auffaffung den 
jtärfiten Halt gegenüber den Anfechtungen und Verfuhungen. 
Der Gemeinjhaftsgedanfe jchließt die größte Kraft ein, fofern er 
darthut, daß Jeſu Sade nicht verloren ift, jondern allen An— 
feindungen zum Troß ihren Siegeszug durch die Welt hält. 
Darum fliegen aber gerade die Leiden ein gemeindebildendes 
Moment ein, wie der Verfaſſer zum Schluß (5, 9) auf die 
Gleihheit der Erfahrungen in der ganzen Chriftenheit hinweiſt 
und darin einen Anjporn zu um jo energijcherem Widerftand 
gegenüber den Anläufen des Satans erblidt. 


dem andern Prädikat fteht: Aldos "nooszduueros zei NETOR OLavddkov. 
Die verjchiedene Betrahtungsweife kommt zur Geltung. Was Zefus dem 
Einzelnen innerlich ift, wird berüdjichtigt. Den einen ift er im Glauben ein 
„Gegenſtand der Verehrung“, den andern gereicht er infolge ihres Un— 
gehorjfams zum Anftoß und zum Argernis. 

1) Bol. Abſchnitt II, 12. 
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Das Reſultat ift alſo auch hier folgendes: Die Unfihtbarfeit 
des Heilsbefiges und die damit gegebene Schwierigkeit negiert 
nit den Gemeinſchaftsbeſtand, jondern erweiſt vielmehr feinen 
inneren und eigentlihen Wert. Wie fie die Entſcheidung in das 
thätige Leben der Glieder verlegt, jo verleiht fie der „Liebeskette 
Feſtigkeit und Stärke“ gegenüber den Angriffen von außen. So 
ſehen wir, wie ſich ebenfalls auf dieſem Gebiet alle Fragen für 
den Verfaſſer von dem einen betonten Geſichtspunkt aus erledigen. 

Doch nicht bloß abgeſchloſſen ſoll die Gemeinde ſein, ſondern 
auch erſchloſſen und zugänglich, ein Salz der Erde.) Wie ſtellt 
ſich dem Verfaſſer das Verhältnis zur Welt dar? Das iſt das 
dritte Moment, das für ihn in Betracht kommt. 


8. 


Haben wir recht mit unſerer Auffaſſung, ſo werden wir 
erwarten müſſen, daß dies Problem vornehmlich des Verfaſſers 
Aufmerkſamkeit in Anſpruch nimmt. Und allerdings beſtätigt es 
ſich uns, daß die Behandlung der Stellung des Chriſten zur 
Welt den breiteſten Raum einnimmt, wie wir ſehen werden, ja 
im Mittelpunkt der ganzen Parakleſe ſteht. Von 2, 11--4, 6 
reichen, wie nachzuweiſen fein wird, die hierher bezüglichen Er— 
örterungen. Im Lauf der Beiprehung find ja auch ſchon mehr: 
fah Punkte gerade aus diefem Zujammenhang zur Verhandlung 
gefommen, jo bejonders der hinfichtlich des Leidens. Wir können 
uns deswegen fürzer fallen. 


1) Der Einfluß, den dies Gemeindebild als jolches ausübt durch feine 
bloße Eriftenz, wird vom Berfaffer mehrfach berücjichtigt. Diefer Gedante 
£lingt jhon 2, 9 an, wo bon der Gefamtheit die Nede tft, und fie als 
ſolche getennzeichnet wird, die durch ihren Beftand umd engen Zufanmen- 
ſchluß die Macht und Herrlichkeit defjen verkündet, der jie zufammengeführt 
hat. Ähnlich ift auch die Gedankenverbindung 3, 8ff. zu beurteilen, da der 
Gefihtspuntt des Einfluffes auf die Außenwelt vorherrfcht, und der Hinweis 
auf die Einmütigfeit der Gemeindeglieder unter fi), die in Bruderliebe und 
verftändnispoller Teilnahme fich verbinden, nur dann einen Sinn erhält, 
wenn dabei zugleich an den Eindrud gedacht ift, der auf die Außenftehenden 
hervorgerufen wird, 
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Zwei Seiten find hierbei dem Verfaffer vor allem von 
Wichtigkeit, die Scheidung von der Welt, wie das Wirken und 
Leben in der Welt.) Der erfte Punkt wird nur vorübergehend 
geftveift. Die Abfonderung kommt nicht äußerlih zur Geltung; 
fie wird lediglich als eine innerlihe gefaßt. Sie geht auf in bie 
Enthaltung von den Begierden, d. i. in die Vermeidung der 
Weltart (2, 11, vgl. 4, 2f.). Sie ift das Grunderfordernis und 
wird als ſolches vorangeftellt, zieht fi aber durch die ganzen 
Forderungen hindurch. Denn fie it die Grundlage, ja die 
Summa des guten Wandels?) Und die Wirfungsfraft diejer 
zahn avaoroopn wird vor allem bejchrieben. Was der Autor 
zu Beginn fagt, läßt fih als das Thema bezeichnen, das durd) 
die Diesbezüglihe Ausführung hindurchklingt. Die Mahnung, 
ihren Wandel unter den Heiden unangefohten zu führen, damit 
diefe, wo fie verleumdet haben, zufolge der Beobachtung der 
guten Werke Gott am Tage der Heimfuhung preijen (2, 12), 
wird auf die einzelnen Berhältniffe und verſchiedenen Lebens» 
jtellungen angewandt. Das iſt die Art, wie der Chrift in der 
Melt lebt und wirkt. 

Dem erjten Petrusbrief ift es eigentümlich, daß er Diefen 
Nahdrud auf den Wandel legt. Es findet fih nirgends der Be: 
griff des ayagonoreiv jo häufig wie hier (2, 15. 20; 3, 6. 17; 
4, 19).°) Und zwar wird das dem Wirken durchs Wort gegen- 


ı) Abſchluß don der Welt und Einfluß auf die Welt — beides fchliegt 
fich nicht aus, fondern bedingt einander. Harnad (Die Miffion 2c., S. 71) 
fagt: „Diejer entſchloſſene Verzicht auf die Welt machte fie erit fähig und 
ſtark, auf fie zu wirken.“ 

2) Bol. Abfchnitt III, 4. 

°) Lukas hat hauptſächlich den Ausdrud noch verſchiedentlich verwandt, 
aber auch nur felten im Vergleich zum erjten Petrusbrief (Luk. 6, 9. 33. 35; 
Act. 14, 17). Er findet fich dort, was zu beachten ift, fait ausſchließlich in der 
Dergrede Jeſu. In unferm Briefe hat derfelbe eine ganz beitinmte Aus- 
prägung erhalten und it fast, können wir fagen, zum terminus technicus 
geworden. «Ayaroroıeiv bedeutet dort das aus der Heilserfahrung heraus 
geborene allgemeine chriftlihe Verhalten, die dem Willen Gottes ent- 
iprechende Bethätigung. Das tritt namentlich an der Stelle 3, 6 hervor, da 
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übergeitellt (3, 1). Das ift höchſt merfwürdig. Es erklärt fid 
wohl dieje Beobadtung aus einem doppelten Grunde Zunächſt 
it die Stellungnahme der Gegner zu berückſichtigen. Sie haben 
es nicht bei der Gleihgültigfeit und Verſchloſſenheit bewenden 
laffen, jondern ihre Feindſchaft hat fi in Spott, Verleumdung, 
ja SHandgreiflichfeiten geäußert. Der Gegenſatz ift ein aus 
geſprochener, wie ſich an dem jfizzierten Leidensbild erwies, und 
bat Unempfänglichkeit, ja Abneigung gegen das Wort gezeitigt. 
E3 wird ausdrüdlich in Berechnung gezogen: zu zıveg ansıdoVoıv 
zo koyo (3, 1). Das beleuchtet die gefteigerte Echwierigfeit. 
Das Wort findet feinen Eingang mehr. Sa, es ijt augenjchein- 
lich, daß den Leſern gar nicht mehr Gelegenheit gegeben ift, 
mwenigitens bei einer bejtimmten Klaſſe von Leuten die Der: 
fündigung des Goangeliums anzubringen. Die Verfiherungen 
ihrer Unjhuld den häßlichſten Verdächtigungen gegenüber helfen 
ihnen nichts (2, 11; 3,16; 4, 15). Das geht jo weit, daß bei 
Erwägung einer möglichen Rechenſchaft, welche die Ehriften, vor 
die Behörden oder das Gericht geführt, abzulegen haben, ein 
größeres Gewiht auf die zur avaorgopn, als auf die ano- 
„oyia gelegt wird (3, 15f.). Es it alſo ein Zuftand eingetreten, 
da alles Verfündigen nur ein Reden in die Luft und ein un: 
nüßes Verſchwenden von Worten wäre. Soll der Chrift darum 
die Hände refigniert in den Schoß legen? Hat er ein Nect, 
die andern aufzugeben und fie dem Verderben zu überlafjen ? 
Der Verfaffer fieht im Gegenteil in dieſer Erkenntnis ein Motiv 
zur Entfaltung einer um jo größeren Energie. Die Ber: 
den Hriftlichen Frauen die Patriarchin Sarah als Vorbild vorgehalten wird, 
deren Kinder fie geworden feien dyayonoıovoeı, dadurd, daß fie Gutes 
thun. Die Verbindung verlangt die Partizipien dort faufal zu veritehen, 
da diefelben ſonſt nachſchleppen würden. Hofmann will nun das erite, 
dyasonorovocı, direft auf den Eintritt ind Chriftentum bezogen wiſſen 
(S. 105). Geht er darin auch zu weit, jo hat er doc) jicherlich recht, das— 
felbe nicht die einzelne That deuten zu laſſen, jondern allgemein den bor- 


her gejchilderten Wandel, wie er fi) auf den Heilsbeſitz gründet und 
Ausdruck des inneren Erlebnifjes ift. 
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antwortung fteigert fih für ihn gleihjfam, da fie fih auf den 
Mandel fonzentriert. Nicht ale ob er dem Wandel eine größere 
Kraft zutraut oder als ob er ihn als etwas neben dem Wort 
oder abgejehen vom Wort!) beurteilt — das würde mit jeiner 
früher beſprochenen Betonung der entjheidungsvollen Bedeutung 
des Mortes im Widerſpruch ftehen — jondern er dient nad ihm 
zur Bekräftigung und Beftätigung des Wortes, wie fi nament: 
lid aus dem Zufammenhang 3, 15f. ergiebt. Er ſoll das Ge: 
fagte unterftreichen, e8 in Erinnerung bringen und eindrüdlich 
maden. Der Glaube ift fih der unmittelbar überzeugenden 
Macht bewußt, wie er dem gottverbundenen Leben eignet. Das 
felbe bringt die Kraft zur Erkenntnis, weldhe von oben in des 
Chriſten Herz gejenkt ift, und erweiſt ſo die Wahrheit des Evan 
geliums. Das ift das zweite Moment, welches ung das Ber: 
ftändnis diejer eigentümlichen Anſchauung erſchließt. 

Das erite ift die Verfaſſung der Umgebung, in der fich die 
Lejer befinden. Das zweite ift wiederum die eigentümliche 
Dajeinsweile des Heils. Die Unfichtbarfeit desjelben, wider: 
Ipruchsvoll und der Erfahrung ins Geſicht ſchlagend, wie es da— 
dureh erjheint, bringt es mit ih, daß das Wort bier und da 
allein nichts ausrichtet, und daß dasſelbe der Unterftügung dureh 
äußerliche, fihtbarlihe Dinge bedarf.) Das Sichzurücziehen auf 
derartiges kann durd die Situation bedingt fein, wie es bier 
der Fall it, ſchließt aber zugleih ein Urteil über die erfahrene 


) Es ift zu dieſer Stelle 3, 1ff. daran zu erinnern, daß der Gegenjak 
zwilchen Reden und Thun, Wort und Wandel, ganz allgemein im VBorder- 
grund jteht, wie es ja ablihtlich ohne Artitel — dvrevu Aoyou — heißt, 
und daß erſt in zweiter Linie an das beitimmte Wort des Evangeliums 
gedacht ift. — 

2) Es liegt hier die Wertbeurteilung des Wandels neben dem Wort 
ungefähr auf gleicher Linie, wie die der Wunder und Zeichen als ſolcher, 
die zur Bekräftigung der Verkündigung dienen (vgl. Hebr. 2, 4). Ja, man 
kann vielleicht jagen, daß nad der Seite der Wandel der Gejamtheit wie 
des Einzelnen das Bild, welches fich jo dem Zuſchauer in der Gemeinde 
daritellt, an die Stelle der äußeren Wunderzeihen getreten iſt. 
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Unempfänglichkeit ein. Es ift ein letztes Ausfunftsmittel, das 
jedoh vom Glauben mit um fo größeren Nahdruf und um fo 
größerer Zuverfiht ins Auge gefaßt wird. Das ift für die Dar: 
legung des Verfaſſers in dieſer Beziehung harakteriftiih. Er ift 
weit davon entfernt, Mutlofigfeit oder Verzagtheit in Bezug auf 
den Erfolg auffommen zu laffen — die Gemwißheit des Sieges 
verläßt ihn nicht, aud wenn ſchon Fernerliegendes in Betracht 
gezogen werden muß; er jeßt nur um fo feiter auf dasjelbe fein 
Vertrauen. Darin ermeilt fi jo recht die Kraft des Glaubens, 
wie wir fie vorher gejchildert haben. Allerdings it ihm die 
Hauptiahe, daß das Thun allezeit auf Gott zurückweiſt, daß es 
zur Erkenntnis fommt, auf wen es fih gründet, und in weſſen 
Kraft es vollzogen wird. Darauf wird der Nachdruck gelegt, daß 
die Beziehung auf Gott als den bewirkenden Urheber nit nur 
von dem Subjekt nit außer acht gelaffen wird, fondern aud) 
für den Zufchauer hervortritt (2, 9; 4, 11), allerdings, wie mit 
Betonung hervorgehoben wird, für den aufmerffamen Be: 
obachter. Enonrevew ift ein Lieblingsausdrud des Verfaſſers 
(2,12; 3,2). Wo aber diefes ftatthat, muß fih die Erkenntnis 
aufdrängen, daß es Gottes Sade iſt, weldhe die Chrijten ver: 
treten, und daß er in ihnen feine Macht beweiſt. So fommt e3 
dazu, daß, wie der Autor hervorhebt, die Gegner durch das Ver: 
halten der Chriften gewonnen und von der Wahrheit des Wortes 
überzeugt, Gott preifen, d. h. fih zu ihm befehren. do&abeı 
fhließt das innere Erlebnis der Hinwendung zum Heil ein und 
fegt unbedingt die Erfahrung der Gnade voraus, weswegen 
2v nuega Enıoxonyg in bono sensu zu faſſen und nicht auf 
den Gerichtstag, Jondern auf den Zeitpunkt zu beziehen ift, da 
der Menſch von Gottes Liebe überwältigt, fich die bejondere 
Enıoxonn, Auffiht und Fürforge Gottes, die auch über fein Ge: 
ſchick waltet, zum Bemwußtjein bringt und ihr fein Herz erjchließt. 

Allerdings kann auch eine andere Wirkung eintreten, wie er 
es 3, 16. beſchreibt. Der Chriften Verhalten kann den Wider: 
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fahern nicht zum Segen, fondern zum Gericht ausſchlagen, wenn 
fie fi nicht überwinden laffen wollen und den innerliden Ein: 
drud, den fie empfangen haben, negieren, wenn fie fih dem Ein: 
fluß, der fih von felbft unmittelbar geltend macht, mit ganzer 
Gewalt widerjegen. Es fommt auf die innere Stellung an, Die 
fie diefer Erſcheinung gegenüber einnehmen. Sie iſt in dem 
Partizip (3, 16) Enmossbovres enthalten. Das iteht gewiſſer— 
maßen dem andern Enontevovres gegenüber. Während jenes, 
wie wir jagten, das interejfierte oder wenigitens aufrichtige, 
objektive Beobachten befchreibt, deutet diefes die innere Abneigung. 
an, wie es fih in Gehäfligkeit und VBerleumdung äußert. Die 
fih fo ablehnend benehmen, ziehen aber damit über fi jelbit 
das Gericht herbei. Schon bier auf Erden werden fie, wie der 
Berfaffer voll Glaubenszuverfiht vorausfieht, in ihren Anz 
Ihuldigungen und Anfeindungen zu Schanden werden (3, 16). 
Noch mehr bringen fie fich aber innerlih ins Gericht, da fie ſich 
dem mit Gemalt entziehen, was ihnen das Heil vermittelt. Sie 
wideritreben hartnädig, und darum treibt fie ihr Gewiſſen, das- 
eine andere Sprache redet, immer tiefer in die Oppofition hinein, 
die fie nicht mehr gleichgültig gegenüber dem Berhalten der 
andern läßt, jondern fih zum Ärger fteigert und fie zu 
Schmähung und Unflätigfeit anſtachelt. Diefer innere Prozeß, 
wie er fih von Stufe zu Stufe vollieht, bis Hin zu dem ver— 
nihtenden Urteil vor Gottes Richterſtuhl, ift in den Verſen 
4, 4—5 angedeutet, wobei Eevileoduı das innerlihe Befremden 
oder näher den inneren geheimen Groll, die gehäffige Erregung 
fenngeichnet, welde die Heiden über den Vorwurf empfinden, der 
in dem heiligen Wandel der Chriften liegt, und deſſen Recht 
— das ift dabei der jpringende Punkt — ihnen nicht ver— 
borgen bleibt. 

So ift die Wirkung eine geteilte und oft der Abficht 
entgegengejeßte, welche die Leer damit verbinden. Es wird deut— 
ih, wie das nicht in ihrer Hand liegt, fondern Gottes Walten 
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und Anoronung darüber fteht. Sie. fünnen und follen nichts 
anderes thun,- ale in Gottes Kraft treulich ihre Pflicht aus— 
zuüben und im Leiden auszuharren. Dann kommen fie dazı, 
auf der einen Seite Gott zu verherrlihen (2, 12), auf der 
andern Seite ihre Segensipuren in der Menſchheit zu hinter: 
laffen (3, 9) und auch im Leiden wohlzuthun. Das andere gilt 
es, Gott anheimzugeben. So ift es zu verftehen, wenn der Ver— 
faljer jagt: 0 nuoxovreg NIOTW zTIorn navauıdEodwoav rag 
Yvyag avrov &v ayadonoria (4, 19). Nicht nur, weil fie alles 
allein in Gottes Kraft vermögen und fih dazu auf Gottes Bei- 
ſtand verlaffen müſſen, fondern vor allem, weil von ihrem Thun 
der jchliegliche Ausgang doch unabhängig bleibt, und fie ihn 
nicht vorauszufehen im ftande find, legen fie, das erfüllend, was 
ihnen obliegt, ihr Leben, in Gottes Hand, indem fie ihm den 
Erfolg überlaffen und vor allem ihm anheimgeben, was aus 
ihnen jelber in den Nöten des Augenblids werden fol. Das 
Dunkel, das über der Zukunft Tiegt, fol ihren Mut nicht 
lähmen, jondern ihre Thatkraft anfpornen, indem fih ihr Blick 
auf den einzigen lichten Punkt richtet, auf den fie Gottes Vater: 
band weiſt. Gerade weil fie willen, daß fie nur von Gott aus 


das zu bemerfftelligen vermögen, was ihre Aufgabe, befonders der 


Welt gegenüber, in ſich jchließt, jo dient. die Steigerung der 
Schwierigkeit nur dazu, fie, ſofern fie jener nachzukommen 
traten, um jo intenfiver auf ihn ihr Vertrauen jegen zu lafjen, 
zumal es fih ja um Ausübung feines Willens Handelt. Beides 
hängt miteinander zufammen, Oottvertrauen und Wirken. Wie 
diefes nur Durch jenes feine rechte Kraft und Weihe erhält, jo 
wird jenes durch die Schwierigkeiten, welche diejem entgegenitehen, 
und durh die Nöte und Leiden, die es mit fih bringt, nur 
befeftigt und vertieft. Nur wer dies Ineinander berückſichtigt, 
verfteht das Wort: nagarıJeoIwoar Tag wuyas Ev ayadonoıia, 
und begreift vor allem, wie fih das zugarıdevan im Gutes: 
thun vollziehen kann. — In einer doppelten Beziehung kommt 
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„dies Befehlen der Seele ,in Gottes Hände” in Betracht, einmal 
was die eigene Rettung und Grrettung aus der Drangjal des 
Leidens betrifft, fodann auch, wie es gerade in dem Begriff der 
ayasonoria angedeutet ift, was die Sorge um das Wohl des 
Nächften angeht, die den Chriften aud feinem ärgiten Gegner 
gegenüber hier auf Erben im Blick auf das kommende Gericht 
nicht verläßt. 

Bor allem ift aber im Auge zu behalten, wie fih dabei 
gerade der Gedanke geltend macht, daß alles Wohlthun jeine 
Wurzel in Gottes Allmacht hat und es jo verftanden nur dazu 
verhelfen kann, die Verbindung mit Gott zu befiegeln. Von 
dieſem Gefichtspunft ift die ganze Betrachtung beherrſcht. Er 
erhält feine rechte, allfeitige Beleuchtung aber wiederum erft von 
dem Gedanken der Unfichtbarkeit aus. Wie er es ift, welcher 
begreiflich macht, warum und wiefern der Wandel als Ergänzung 
zum Wort hinzutreten kann und ihm zur Belräftigung dienen 
muß, jo erjchließt er auch jomwohl die Bedeutung als die Ver: 
antwortung, die im Wandel liegt. Er fol Verborgenes offen: 
baren, die dahinter ftehende geheime Kraft kundthun und fo 
Gottes Weſen und Walten erweifen. Damit ift zugleich aber 
auch die Entſcheidung gegeben, die fih an ihn knüpft, und die 
um fo jchwerwiegender wird, je mehr ſich auch gerade durch die 
Unſichtbarkeit die Mißlichkeit fteigert, welche im chriftlichen Lebens: 
wandel bier auf Erden enthalten if. Denn das ift ja der 
Hauptgedanfe, auf den fi die Ausführungen in diefer Beziehung 
allemal zuipigen, auch unter den Bedrängungen und An- 
. feindungen von jeiten derer, denen zum Heil des Chriften ‚Leben 
gereihen ſoll, auch unter Xeiden das zu bethätigen, was Gott 
gewirkt hat, und dies eine Ziel unberührt im Auge zu behalten: 
Gott zur Ehre und dem Nächten zum Segen. Auf das Verhalten 
gegenüber dieſen Verfolgern wird darum, wie wir jehen werben, 
ein bejonderer Abjehnitt verwertet. Darin tritt im bejonderen 
die Schärfe und Tragweite der diesbezüglihen Forderung hervor. 
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| So kennzeichnet fich der Inhalt und die Art des Wirfens 

an der Welt. Der Inhalt beftimmt fih nach der dabei ob- 
waltenden Abficht, wie fie fich dahin zufammenfaßt, Gott zu ver: 
herrlihen und dadurch auf natürlihe Weife den andern zur 
eigenen Anſchauung zu befehren. Die Art ergiebt fich dem ent: 
ſprechend als ein unbeirrtes Folgen der Weiſung Gottes, wie 
es die Daritellung des Willens Gottes bedingt,!) und als ein 
unverrücdtes Beharren auf dem vorgezeichneten Wege, auch troß 
der Unebenheiten, ja troß der faſt unüberwindlichen Hinderniffe, 
welche derjelbe darbietet. Beides faßt fih aber zufammen in 
dem, was die Verborgenheit des Heils nach diefer Seite hin mit 
ſich bringt. 

Von da aus ergiebt fih auch die Rückwirkung, melde dies 
Beitreben auf des Chriften eigenes Innenleben bat. Cs bleibt 
nit ohne Einfluß auf ihn felber. Das ift in der Wendung 
ausgefproden (3, 9): euroysire, drı eis Tovro &xindnte iva 
evhoylav #Angovounonre, und das fol an dem Citat (Pi. 34, 
13—17) näher beleuchtet werden. Gerade von dem Gedanfen 
dieſes Citates aus, der, wörtlich wiedergegeben, dahin geht, daß 
das Lebensglüd nur durch Wohlthun und Friedenhalten zu 
erreihen fei, ergiebt fih die Nötigung, in der vorhergehenden 
Verbindung den Hinweis: eis rovro rückwärts und nicht vor— 
wärts zu beziehen.) Dann lautet der Ausipruh: zum Segnen 
feid ihr berufen, damit ihr den Segen ererbet. Dies Verhältnis, 
wie es an dem Citat näher dargethan wird, iſt aber nicht Außer: 
ih oder zufällig zu nehmen — es ift ein innerlich vermittelter, 


1) Die Hervorhebung des Willens Gottes als des oberiten, allein 
geltenden Princips ift beachtenswert (3, 17; 4, 19). Sie betont den Maß— 
ftab, der für die Leſer ausſchließlich in Betracht kommt, ſowie die Garantie, 
die für fie mit dem Gottesgedanten gegeben ift, daß ihnen nichts zuftoßen 
kann, als was in Gottes Willen beſchloſſen liegt. Sie hängt mit der Be- 
tonung der Allmacht Gottes zufanmten. 

2) Es ift hier aud) daran zu erinnern, daß nad dem herrjchenden 
Sprachgebraud) das Pronomen demonstrativum roöro auf das Borher- 
gehende, 1008 auf das Folgende geht. 
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unbedingt geltender Prozeß, der damit angedeutet wird. Es iſt 
ein Gejeß der Pſychologie, daß durch Bethätigen und Ausgeben 
der geiſtige Beſitz nicht vermindert, ſondern bereichert und vertieft 
wird, daß durch Mitteilen das Wiſſen nicht abnimmt, ſondern 
ſich erweitert. Das gilt aber im höchſten Maße in Bezug auf 
die Gabe des Heils als der höchſten und herrlichſten Wahrheit. 
Wie fie treibt zur Außerung — do ut des — fo erhält und 
befeftigt fie fih auf diefe Weife. Damit wird das erreicht: 
euhoyelte, Iva £ÜAoylav #Amoovounonte. In der Ausübung des 
eriten vollzieht fich dies zweite, gerade weil es unfichtbar ijt, bis 
Ichlieglih am jüngiten Tage das Endrefultat den vollen fihtbar: 
lihen Segen zuerteilt. So bleibt es aud für das Subjelt jelbjt 
nicht ohne Bedeutung, wie es fich zu der Außenwelt jtellt, und 
der innerfte, tiefite Gefichtspunft, der dabei maßgebend ift, fommt 
‚hiermit zur Geltung. Die eigene Seligfeitserfahrung bedarf 
diejer Nahrung. Sie muß fid auswirken und bereichert fich da= 
durch (vgl. 2, 1ff.). 


| IV. 
Der Gedanfengang. 


Un ie behauptete Gedanfeneinheit zu erweilen, bedarf e3 
nad Darlegung der einzelnen Punkte der Aufzeigung des 
Zufammenhangs, in dem  Diefelben ftehen. Wie jtellt ſich 
von der vorgetragenen Auffaffung aus der Gedanfengang des 
DBriefes dar?!) 


1. 


Sn der Grußüberjhrift (1, 1—2) wird gleih das ent- 
fcheidende Problem hervorgehoben. In der Anrede wird den 
Zejern die Schwierigkeit beitätigt, in der fie ftehen. Sie werden 
als jolche bezeichnet, die dur das bejondere Verhältnis, in das 
Gott fie zu fi geitellt hat (Exiexrais), in eine eigenartige 
Stellung zur Welt geraten find, injofern als fie innerlich da— 
dur von derfelben gelöft, äußerlih doch noch ihr angehören. 
Das beides faßt der Autor in dem Ausdrud zujammen: fie find 
Fremde Das heißt: fie haben Fein KHeimatsreht hier auf 
Erden und müffen doch noch bier verweilen. Dies Moment 
wird verftärft dur den Hinweis auf die Lage, in der fih die 
Gemeinden ſowohl wie die Einzelnen zu einander befinden 
und des Haltes und Troftes teilmeife entbehren, den der äußere 


1) Es ift nicht zu erwarten, daß hier noch einmal eine ausführliche Be- 
gründung der im einzelnen hervortretenden Auffafjung erfolgt. Dieje Para- 
phrafe ift nur verftändlid auf Grund der im Vorhergehenden gegebenen 
Einzelerflärungen, die dazu zu vergleichen find. 
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Zuſammenſchluß bietet. Sie leben in der Zeritreuung, ohne 
dauernde Verbindung "miteinander, jelbt in einem ſolchen 
kleineren Umkreis, wie ihn doch die Provinz Kleinafien dar: 
jtellt. — Der Apoftel bleibt aber nicht bei der Konftatierung des 
Faktums jtehen. Er geht weiter und deutet zugleich die Troft- 
momente. an, welde der Zuftand darbietet. Derjelbe enthält 
Gabe und Anfgabe. Beides wird berüdfidhtigt und den Lefern 
vorgehalten zur Vergegenwärtigung deffen, was fie daran haben. 
Darum wird der Heilsinhalt auseinander gelegt nach jeiner Be- 
gründung (zara nooyrocır Feov), nad jeiner Vermittlung (ev 
ayıaoud nveiuaros) und nad jeiner Abzielung (eis vnaxonv 
xal oavyrıouor wiuarog Incov Xoıorov). Das Heil wird in 
vollem Umfange dargelegt, wohl von dem Gefichtspunft aus, um 
der Größe der Schwierigkeit und des Mangels gleih die Selig: 
feit des Befiges entgegenzuhalten. Das, was in dem Attribut 
&xhertois ſchon ausgeſprochen war, wird hier näher präzifiert. 
Dabei tritt im dritten Glied, bei der Angabe des Zieles, vor: 
nehmlih die Scheidung in Gabe und Aufgabe, in objektiven 
Heilsbefiß und jubjeftive Heilsbethätigung ein, wobei die auffällige 
Hintenanftellung des erſten Momentes diefem wohl einen be= 
fonderen Nahdrud verleihen fol. Der Name Insovo Xouorov 
fteht jo im Mittelpunkt. Er ſoll das Dunkel beleuchten.‘) 
Daran knüpft die umfaſſende Beſchreibung deſſen an, was 
unter diejen Umftänden für die Leer in Betracht fommt. Die 
Betonung der &Anig gewinnt jo an VBerftändnis, wie fie mit der 
Thatfahe der Auferitehung Chrifti gegeben ift, und zwar als 
einer, die lebendig in die Gegenwart eingreift und das Verhalten 


) Diefer enge Zuſammenhang, in dem die Grußüberfchrift zu dem 
ganzen Inhalt des Briefes jteht, ijt zu beachten. Er ift nicht ein äußerlich 
angepaßter, jondern, wie die Unmtittelbarfeit des Ausdrucks ergiebt, innerlich 
bedingter. Darauf ift vor allem der Hypotheſe gegenüber hinzumeifen, wie 
jie in neuerer Zeit vor allem von Harnad in der Chronologie der althrijt- 
lichen Litteratur (S. 455 ff.) vertreten ift, und nach der Schluß und Anfang 
des Briefes exit jpäter Hinzugefügt find. 
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in derjelben beftimmt. Das, was dabei für die Gegenwart 
gilt, Hat den Nahdrud. Denn die Hoffnung gründet fih auf 
etwas, das ſchon gejchehen ift, daß fie wvuyeyevymusvor, und 
zwar, wie es weiter heißt, in ein Erbe hineingeboren find — 
aud bier wieder Nebeneinanderitellung der objektiven und jub- 
jeftiven Seite, — mobei der Begriff der #1700v0uia aud nicht 
fediglih auf die Zukunft geht, jondern den Beſitz zeichnet, der 
ihnen thatſächlich ſchon jegt vermacht ift und zugehört. Dabei ift 
er aber doch no ein Erbe. Das ift die andere Seite. Sie 
bringt es mit fih, daß das Gut wohl jhon vorhanden, doch 
noch nidt in ihre volle Nusniegung übergegangen ift — und 
zwar in welcher Beziehung? Sie haben es noch nicht fihtbar- 
lid und äußerlid. Es ift verborgen im Himmel und ift dort 
bereit, fih zu offenbaren; ja wir fönnen fagen, es tft bereitet 
und in der Weiſe realifiert, daß jein Heraustreten in die Sicht: 
barfeit jederzeit erfolgen fann. Dieſe Art der Dafeinsweife 
ſchließt alſo die Sichtbarkeit und Thatjählihfeit des Beſitzes 
nit aus — nein, fie jhließt fie ein. Denn gerade jo wird 
derjelbe bewahrt (reryomuevnv) und vor allen jhädigenden und 
mindernden Einflüffen behütet. Er bleibt, was er ift, nämlid 
unvergänglid, unbefleft und unverwelflid. Allerdings ift die 
Bedingung, wie fie gerade durch dieſe Sadlage an die Hand 
gegeben ift, daß fie in der Kraft Gottes im Glauben bewahrt 
bleiben. Glauben ift unter dieſen Umftänden erforderlid, und 
zwar ein Glaube, der fib von da aus als ein jo ver: 
antwortungsvoller und bedeutjamer erweilt, daß dbeutlih wird, 
mie nur Gottes Kraft ihn geben und erhalten fann (1, 5). 
Glauben it aber auch in anbetraht diejes Thatbeitandes das 
einzige, was not thut. Er gemügt. — So jehen wir, wie ein 
Gedanfe fih natürlich an den andern reiht, und mie die ganze 
Entwicklung von dem einen Gefihtspunft beherriht ift, d. i. dem 
Beitreben, den Lejern die Wahrheit und Wirklichkeit des Heils- 
befiges auch in feiner eigentümlichen gegenwärtigen Ausgeftaltung 
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darzuthun. Die praftiiche Abzielung, welche die Erörterung hat, 
thut fih vor allem im’ folgenden fund. Dieje Deutung des 
Rätſels dient dazu (ev V. 6 = auf Grund defjen), Freude in 
ihren Herzen zu weden, und zwar eine Freude, welche auch unter 
den vorübergehenden Trübungen und Erjhütterungen anhält, und 
welche diejelben überwindet, indem fie fi) den Zwed jener vor= 
hält, nämlich ‚gerade die Bewährung des Glaubens, d. i. des— 
jenigen Faktors, in dem das Heil befeffen wird, und deſſen 
Läuterung und Befeltigung zur Vertiefung des Heilsbefites ge— 
reicht, jo daß auf diefem Wege jchließlich die ewige Herrlichkeit 
erreiht wird (B. 7). Im Glauben haben fie alio dieſe 
Freude, auch ohne fichtbarliche Gemeinschaft, und erlangen fie das 
Ziel des Glaubens, dem er zujtrebt und mit dem er in gewiſſer 
Weiſe feinen Abihluß erreiht, d. i. die ewige Vollendung und 
Befreiung aus aller Seelennot (1, 9). Was das zu bedeuten 
bat, und was das Herrlihes in ſich ſchließt, wird noch einmal 
beleuchtet an der Sehnſucht der Propheten, wie fie fih in ihren 
Weisjagungen auf dies Heil richtete, und an der Teilnahme der 
Engel. — Ein doppelter Gedanke fteht hier aljo im Mittelpunft: 
die Notwendigkeit (3—5) und die Seligfeit des Glaubens 
(6—12). Glauben giebt des Rätſels Löſung. Die Eigen: 
tümlichfeit der Lage bedingt Glauben, wie er jeine Kraft vor 
allem nad der Seite der Hoffnung hin bewährt, und erjchliegt 
den Glauben das volle Heil, und zwar auf Grund defjen, daß 
es unfihtbar iſt. 


2. 


Das Glaubensauge wendet ſich von da aus naturgemäß in 
erjter Linie Gott zu. Was erfordert die jo geſchilderte Sachlage 
des näheren im Verhältnis zu Gott? Die Forderung der Hoffe 
nung wird wiederholt, und zwar mit Betonung (Teisiws 
Anioare |, 13). Es gilt zu hoffen mit voller Wendung nad 
dem Ziel hin und mit ganzer innerer Konzentration, auf Grund 
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der fi darbietenden Gnade, deren innere Erfahrung gerade den 
Antrieb mit ſich bringt, fich ihr ganz zuzufehren, um fie fih voll 
anzueignen am jüngften Tage (welches Nebeneinander ſich ja auch) 
nur herſchreibt von der Verborgenheit des Heils). Diefe ent- 
ſchiedene Hinmwendung bringt aber die dem entjprechende Ge— 
ftaltung des Lebenswandels. Sie erweiſt fih an dem oynua. 
Wenn diefer Gedanke in folder Ausfhließlichkeit, wie rereiwc 
&inilew befagt, im Herzen Platz greift, muß er zum beftimmen- 
den Princip werden. Gott wird Regent, und zwar der eifrige 
und heilige Gott, der ganz in Beichlag nimmt, nichts neben fi 
duldet, und vor allen nichts Gemeines und Unreines (1, 14). 
Gottes Wejen als des Heiligen, wie es vornehmlich in Be- 
tracht kommt, jolange das Diesfeits den Menfchen noch gefangen 
hält, jchließt es ein, nicht nur, daß er fich mitteilt und hingiebt, 
fondern aud, daß, wo dieſes gejhieht, er unbedingte An: 
erfennung und Autorität verlangt (1, 15). 

Das erweilt die Verantwortung, die im Chriftenitande liegt. 
Denn Gott it eben als der Heilige nicht nur der Vater, der fich 
liebend den Kindern zuneigt, ſondern auch der Richter, der ohne 
Anjehen der Perſon Rechenſchaft fordert und die Gleichgültigfeit 
gegen jeine Liebe nit ungeftraft läßt (V. 17). Darum tritt 
neben &inis poßos, neben die Hoffnung das Verantwortlichkeits- 
gefühl, und zwar gerade im Blick darauf, daß die Übergangszeit 
noch nicht abgeſchloſſen Liegt und das Zwiſchenſtadium der 
Fremdlingschaft noch andauert. Yoßos und &izis ftehen nicht im 
Gegenſatz zu einander, fondern ergänzen fih. Denn diefer Ernit 
der Auffaffung, wie er in dem Begriff des Yoßos ausgedrückt ift, 
gründet fih in der Erfenntnis deſſen, was Gott in Chriftus 
gethan Hat, und in der Vergegenwärtigung der Koftbarfeit des 
Preifes, den er zum Losfauf angewandt hat (1, 18). Diefelbe, 
d. i. die Koftbarkeit, erweift fi aber an dem Sühntod des 
Herrn, welcher eine ſolche Kraft hat, weil er freiwillig von einem 
Unſchuldigen geleitet wurde, und deſſen allumfafjende, alle 
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Generationen umjpannende Bedeutung an der Perjon defjen 
haftet, der in diejer jeiner Liebesbethätigung jchon vor Gründung 
der Welt in Gottes Ratihluß zuvor verjehen ift, und deſſen 
Eintritt in die Welt am Abſchluß der Zeiten erfolgte. Damit 
ift die enticheidende, rückwärts und vorwärts reihende Wirkung 
diefer That gefichert (1, 19f.). Dieje Gemwißheit, welche dur 
die Oſterthatſache ihre Befiegelung erhält, wie fie auf der einen 
Seite die Größe der Verantwortung ins Herz dringen läßt, 
[hließt auf der andern Seite das ftärkite Motiv zur Hoffnung 
ein und geftaltet die niozıg zur &inis (1, 21). So treffen 
Hoffnung und Furcht im Chriftenftande zujammen, und zwar 
auf Grund defjen, weil Aufgabe und Gabe hier jo eng bei ein= 
ander liegen, ja miteinander identiſch find, jolange die Un- 
fichtbarfeit noch währt. Es geht in diefem Abjchnitt von Hoff- 
nung zur Furcht und von der Furcht zur Hoffnung. Beides 
wird umſchloſſen in dem Begriff der Heiligkeit, der Gott als den 
Vater und als den Richter zur Erkenntnis bringt. 


3. 


Aus dieſer Stellung zu Gott, aus dieſer inneren Weihe— 
verfaſſung (1, 22) ergiebt ſich das Übrige, folgt inſonderheit das 
rechte Gemeindeleben. Auf dem Verhältnis zu Gott gründet fi 
das zu den Brüdern, das fich erweilt in einer aus innen heraus 
geborenen (2x xagdias), intenfiv und ertenfiv umfafjenden (ex- 
zevog) DBruderliebe, die jo ihre Wahrheit darthut und ihren 
Urſprung verrät, da fie ja unvergänglidem Samen entftammt 
(1, 23). Die Kraft des ewig und darum lebendig wirkenden 
Wortes bewährt fih in diefer Ausdauer und Unerſchöpflichkeit der 
Liebe. Sie in fih zur Geltung fommen zu laſſen und fo das 
in fih aufzunehmen, was das Wort darbietet, um in feiner 
Kraft zu wachen, indem alles gemieden wird, was der Liebe 
widerſpricht — das ift die Sehnſucht des Chriften als des— 
jenigen, der mit dem Herrn in Berührung gefommen ift und an 
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ſich die Güte desjelben erfahren hat (2, 1-3). Im Wort 
bietet fih ja der Herr ſelber dar (2,4). Der Anſchluß an ihn 
it darum entſcheidend und ruft die gefchilderte Wirkung hervor. 
In ihm als dem Lebendigen haben fie die Fähigkeit und den 
Antrieb, fih zu einer feiten und lebendigen Einheit zujammen- 
zujöhließen, einem feitgefügten Haufe gleih. Diefer Zufammen- 
ſchluß iſt nicht Außerliher Art. Er kommt dadurd zu ftande, 
daß lebendige Perjünlichfeiten fi verbinden, melde mit Gottes 
Geift erfüllt darin ihren inneren Befiß bethätigen, daß fie an— 
einander den verlangten Priefterdienit der Liebe üben. Das 
lebendige Fürs und Aneinanderarbeiten bringt die Einheit zu 
ftande (2, 5). Da aber jenes nur durch Chriftus als den 
Lebendigen bewirkt wird, beruht diefe auch auf ihm. Er ift der 
Schlußitein am Gebäude (2, 6). Dies Faltum bedingt, daß, 
wie jeder, der fih gläubig mit ihm verbindet, unausſprech— 
lihen Segen davon trägt, die, welche fih ihm verſchließen und 
ihn verächtlich beifeite ftoßen, emwiges Verderben ernten und an 
ihm zu Fall fommen. Das ijt ein mit jener Thatjahe unmittel— 
bar gegebener Zujammenhang, wie ihn die Gejhichte des 
jüdiſchen Volkes darthut (2, 8).) Daraus folgt, welde Aufgabe 
in der Gabe eingejhlojjen ift, und melde Verantwortung das 
Bemwußtfein des Befißes mit fih bringt. Iſt nun derſelbe auf 


2) Der Zufammenhang reicht in diefem Abfchnitt von 1. 22 bis 2, 10. 

Die Verſe 2, 1 ff. beginnen nicht eine neue Gedankenreihe, fondern fie bilden 
den Übergang von dem Gedanken der Bruderliebe (1, 22ff,) zu dem der 
Bethätigung derjelben (2, 4ff.). Ein folder Übergang war augenfcheinlic 
veranlaßt durch die Unterbrechung, welche die Ausführung erfahren hatte in 
dem Citat. An dasjelbe fchließt ſich mit der überleitenden Partikel ou» das 
Folgende an, indem es die dauernde Verbindung mit dem vorher betonten 
Wort, in dem fi die Kraft Chrifti darbietet, als die Bedingung des 
lebendigen, am Wachstum Tenntlichen Ehriftenlebens hinftellt, von dem aus 
der enge Zuſammenſchluß im Gemeindeleben gewonnen wird. So ver- 
itanden ergiebt fi) der enge Gedankenzuſammenhang diefer Verje, wobei zu 
betonen ift, daß die am Anfang von Kap. 2 berührten Untugenden lediglich 
ſolche find, welche fich auf die Störung des brüderlichen Verkehrs beziehen. 
2) Vgl. Abſchnitt II, 12 und II, 7. 
Rn 
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ein anderes Gefchleht übergegangen, jo foll dieſes fich gegen— 
wärtig halten, was dadurd erfordert ift, wie injonderheit es eine 
wahre Gemeinfhaft darftellen fol, damit durch deren Beltand bie 
Herrlichkeit deffen zur Erkenntnis gebradht werde, der an ihm 
dies bewirkt hat. Denn der Anblick fpricht für fi und zeugt 
für Gottes unergründlihe Liebe und Gnade — das find jeine 
acerui — daß die, welche vorher nichts von Barmherzigkeit 
gewußt, fie nun in fo reihlihem Maße an fih erfahren haben, 
und daß dadurd die, welche früher nichts miteinander zu thun 
hatten, nun eine feft verbundene Genoſſenſchaft bilden, in der fie 
Gott zugehören (2, 9--10). Der Gedanfengang dreht fich bier 
alſo um das Gemeindeleben, deſſen Kraft und Bethätigung, 
Wurzel und Frucht hervorgehoben und vor allem in Zujammen- 
hang miteinander gebracht werden. Beides gehört darum jo eng 
zufammen, weil zunächſt das äußere Band fehlt, und darum das 
innerlidhe, gemeindebildende Moment vor. allem in Geltung 
kommt. Durd den legten Hinweis auf die Wirkung, melde das 
Schauspiel einer jo lebendigen Gemeinihaft auf die Außen: 
ſtehenden ausübt, ift zugleich der Übergang zu dem folgenden 
Teil gewonnen. 
4, 

Daß es fih von 2, 11 an vornehmlid um das Verhalten 
denen gegenüber handelt, welche außerhalb des chriltlihen Ver: 
bandes ſich befinden, bejtätigt gleih der erſte Satz, welcher die 
Wirkung jehildert, die ein würdiger Wandel auf die Zujchauer 
ausübt, die zuerſt ſchmähen, dann aber, wenn fie näher zujehen, 
dazu kommen, Gott zu preifen an dem Tage ihrer Heimſuchung, 
d.h. zu der Zeit, da Gott fie beijeite nimmt und im bejonderen 
mit ihnen redet. Das iſt der Erfolg des Chriftenwandels, wie 
ihn der Glaube troß allem, was dagegen ſpricht, beftimmt ins 
Auge faßt. Das it das Thema der folgenden Ausführung, das 
in diefen Verſen 11 und 12 zufammenfaffend angegeben ift. 
Dasjelbe wird auf die einzelnen Verhältniffe angewandt, zunächſt 
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der Obrigkeit gegenüber (®. 13—17), der es unterthan zu fein 
gilt, im Blid auf den Beruf, den fie ausübt, und gerade zu 
dem vorher hervorgehobenen Zweck, das läfterlihe Gerede ver 
Unverftändigen zu Schanden zu machen. Das gejchieht nicht aus 
Zwang, jondern das ift möglid allein auf Grund der inneren 
Freiheit, die nicht Willkür ift und nit das Recht verleiht zur 
Ungebundenheit und Unbotmäßigfeit, jondern die fich kennzeichnet 
als Gebundenheit an Gott, auf der fie fih gründet. Darum ift 
der für den Chriſten enticheidende Gefichtspunft: jedem das 
Seine oder die Ehre, die ihm gebührt, wie fie fi erweift den 
Brüdern gegenüber als Liebe, Gott gegenüber als Furdt und 
der Obrigkeit gegenüber als Chrerbietung. Diefem Gefihtspunft 
it alles unterzuordnen.!) 

Bon da aus ergiebt fich weiter für das Verhältnis der 
Sklaven zu den Herren (2, 18—25) die Forderung der Unter: 
würfigfeit, und zwar auf Grund der Gottesfurdt, kraft deren fi 
der Chrift nit nur den gelinden, jondern auch den wunder: 
lihen Gebietern fügt (18). Erweiſt das doch gerade die durch 
die Gnade geſchaffene bejondere Verbindung, in welcher der 
Ehrift mit Gott Steht, und thut den Vorzug dar, den er genießt, 
wenn er im Bemwußtjein jenes inneren Verhältnifjes und auf Ans 
laß desjelben Trübſal erleidet (8. 19). Denn während es 
feinen Ruhm in fih jchließt, verdiente Strafe geduldig zu er— 
tragen, ift jenes nur möglich auf Grund des Gnadenwirkens, und 
ift das ein Zeichen dafür, daß er bei Gott in Gnaden fteht, 


1) An diejes Verbum: navres tuunoare, wie es den übergeordneten 
allgemeinen Geſichtspunkt angiebt, jind die PBartizipien, mit denen die 
folgenden Mahnungen fortgeführt werden, anzufchließen: 2, 18 vno- 
T@000uevoL, 3, 1 Unoraoooueveı, 3, 7 Ovvoızoüvres, 3,8 Öuoggoves %- 
Damit ift es in Zuſammenhang zu bringen, wenn verſchiedentlich von der 
Tun geredet wird, die dem einzelnen zu erweijen it, jo bejonders von 
feiten der Männer den Frauen gegenüber (3, 7). Es ift daS ein Lieblings- 
ausdrud des Verfaffers, dem der Maßſtab zu Grunde liegt: suum cuique, 
von welchem Geſichtspunkt aus es verjtändlidh wird, daß ruuav 2, 17 dicht 
Hintereinander, und zwar mit verjchiedenem Inhalt gebraucht werden fan. 
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wenn einer die wegen Wohlthaten empfangenen Leiden freudig 
binnimmt (V. 20). Daß ihm dies zu teil wird, bringt ihm die 
bejondere Stellung zu Gott zur Erkenntnis und erinnert ihn an 
feinen Beruf, wie er fi vornehmlich deutlih an Chriftus erweiſt. 
Deffen Leben ift ja, meil Wohlthun, darım Leiden. ALS 
Heiland der Welt litt er; weil er die Rettung der Menjchheit 
im Auge hatte; geriet er in Feindfhaft mit ihr, die ſich nicht 
retten laffen wollte (B. 21). Das wird dem klar, der ſich fein 
unfchuldiges und geduldiges Leiden vergegenmwärtig. Die 
Urſache lag nit in ihm, er hatte feine Sünde gethan (VB. 22); 
aber auch, daß er nit an fein eigenes Wohl dachte, fondern an 
das der andern, das erwies fih an feinem ftillen, ſchweigenden 
Ausharren (B. 23). So kam es, ja beide Momente der Un- 
ſchuld und der Geduld fallen fih darin zuſammen, daß er die 
Sünden, die ihn in den Tod ftießen, auf fi) genommen und 
hinaufgetragen hat auf das Holz, und daß fein avapeosın zu: 
gleich ein YpEosıv wurde, indem ihn lediglih das Motiv leitete, 
den Menſchen Raum zu jchaffen und die Möglichkeit, dem zu 
leben, was vor Gott recht it, alfo aud in jeinem Dienft zu 
leiden (V. 24). Er hat nicht nur den Chrilten ihren Beruf vor: 
gelebt, ſondern ihnen denfelben auch erit erſchloſſen, inden er die 
Kraft dazu vermittelte, wie fie dem einzelnen in der Hinwendung 
zu ihm zu teil wird, in der fih die Berufung wirkſam erwiejen 
hat (8. 25). 

Das Gleihe gilt von den Frauen den ungläubigen 
Männern gegenüber (3, 1—6). Auch hier befteht der Beruf in 
einem gottergebenen, lauteren Wandel, der jeine Wirkung nicht 
verfehlen wird, ohne Reden, zumal wenn fi ſchon eine gemifje 
Verihloffenheit gegenüber dem Wort gezeigt hat (V. 1). Des 
Weibes Schmud beiteht nicht in dem äußerlichen Zierat, ſondern 
in dem innerlichen Weſen, das jeine Kraft und feinen Emigteits- 
gehalt hat in einem demütigen und ftillen Geift, der allein vor 
Gott befteht (B. 3-4). Das Beijpiel der Frauengeftalten aus 
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dem Alten Teftament thut das dar, infofern als fie gerade heilig 
genannt werden, weil fie ihre Hoffnung allein auf Gott 
jeßten und auf Grund derſelben fih ihren Männern unter: 
ordneten und diefe, wie Sarah es that, als ihre Herren anjahen 
(®. 5). Ms jener geiftige Kinder haben ſich die Leferinnen be: 
wiejen und beweifen fie fi, ihrem Chriftenberuf treu und gemiffen- 
haft, aber ohne Angft und Scheu nachlebend (B. 6). Allerdings 
müffen auf der anderen Seite auch die Männer deſſen eingedenf 
bleiben, daß die Frauen Miterbinnen der Lebensgnade find, und 
jollen ihnen die dem entſprechende Ehre!) zu teil werden lafjen, 
damit nicht ihre eigenen Gebete eine Schranke erhalten und zu 
nichte werden?) (V. 7). 

Es gilt, wie gejagt, fih in Einmütigfeit und Liebe zufammen- 
zujchliegen, um fo die Kraft zu erlangen, in der rechten Weife 
der Außenwelt zu begegnen, frei von aller Gehäffigfeit und 
Rachſucht, nur darauf bedacht, Segen mitzuteilen, deſſen ein- 
gedenf, daß darauf der Beruf des Chriften geht, und deſſen 
bewußt, daß jo allein Segen erlangt wird. Denn weil 
Gott über allen maltet und die Entſcheidung in Händen hat 
(B. 12), it nach) feinem Geſetz das eigene Heil gebunden an das 
liebevolle und freundliche Verhalten dem Mitmenjchen gegenüber, 
wie es vor allem das Zügeln der Zunge und das Friedehalten 
— beides in diefem Fall befonders jehmwierige Aufgaben — be— 
dingt.?) Damit ift aber auch gegeben, daß, wenn fie wirklich 


) Wie gejagt, weit hier der Begriff rıu7 auf den übergeordneten all- 
gemeinen Gedanken zurüd, wie er 2, 17 formuliert war: ndvras Tuujoate. 

2) Es handelt fi) nit um das gemeinjame Gebet, ſondern um das 
Gebetsleben des einzelnen, das feine Schranfe hat in dem eigenen Gewiſſen. 
Das Bewußtfein des unrechtmäßigen Verhaltens jtört die Freiheit zum Gebet. 

3) Der Gefihtspunft des Verhaltens der Außenwelt gegenüber ſteht im 
Bordergrund. Dabei zeichnen die Adjektiva, die vorangejtellt ſich des näheren 
auf das Zufammenleben in der Gemeinde beziehen (3, 8: Huöyporss, ovu- 
radeis, pılddeigoı), lediglich die Grundlage und die Vorausfegung des 
Wirkens an den Außenftehenden. Dasjelbe zielt auf Segnen ab, und 
dasjelbe ift darum fo wichtig, weil es eine Rückwirkung auf die Gläubigen 
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dem Guten nachſtreben, ihnen fein wirkliches Unglüd zugefügt 
werden kann (V. 13). Su, jelbft wenn fie leiden jollten, voraus— 
gejeßt, daß es um ihres Chriftenftandes willen ift, jo bedeutet 
das für fie fein Unglüd, jondern Seligkeit (V. 14). Darum gilt 
e8 den Bedrängern und Berfolgern gegenüber, fih nicht zu 
fürchten noch zu beunruhigen, ſondern Chriftum als das be— 
ftimmende Lebensprincip und als die Heiligungsfraft feitzuhalten, 
mwodurd allerdings die Bereitwilligfeit zur Verantwortung, falls: 
fie zur Rechenſchaft gezogen werden, nicht ausgeſchloſſen iſt, jedoch 
für diejelbe Demut und Gottesfurht als die VBorausjegung er— 
ſcheint ) (®. 15). So kommt es auch hier darauf hinaus, daß, 
falls fie ein gutes Gemwiljen haben, der Chriften Beſchimpfung 
zur Beſchämung der Gegner ausſchlägt, und auch hier wird dieſe 
Mahnung durch eine nähere Begründung abgeſchloſſen, durch den. 
Nachweis der heilfamen Wirkung, welche das jo geforderte Ver: 
halten nah fih zieht?) (V. 1). An Chrifti Bild wird es 
wiederum klar gemacht, was derartiges Leiden in fih ſchließt 


mit fi) bringt. eis rovro (8. 9) weit auf das Vorhergehende zurüd, und 
der Finalfab mit iv@ giebt das leitende Motiv an, injofern die eigene 
Segenserfahrung von der Segensmitteilung an andere abhängt. Diejer 
innerlich wie äußerlich geltende Zujammenhang ift auch der Gedanke des 
fih daran anjchließenden Citates, und wird darauf zurüdgeführt, daß Gott 
im Regiment figt, und er die Garantie dafür giebt, daß ein jeder das 
erhält, was er ſelbſt erjtrebt Hat (ſ. Abjchnitt III, 8), 

) Es wird mit Betonung einander gegenübergeitellt: 6 yoßos arrwv 
und die wahre Furcht, als die im ganzen Brief die Gottesfurcht zu faffen 
iſt A, 17; 2, 18; 3, 2). Diefer Gegenjag macht es nicht unwahrſcheinlich, 
daß die nicht fchlecht bezeugte Partikel JE Hinter dem Adjektiv &rosuoı bei- 
zubehalten ift. Nach den beiden Geiten wird die Furcht zurücgewiejen, 
einmal nad) der allgemeinen falſchen Richtung, die darin zur Geltung kommt, 
jodann nad) der bejondern Stimmung, die damit gegeben tft, und der die 
rechte Zuverſicht und das Gelbjtbewußtfein gegenübertritt, wie es fich aller- 
dings gründet auf der Demut und der Gottesfurdt. 

2) zgeirrov iſt hier nicht in der allgemeinen Bedeutung, beijer, gewaltiger 
oder dgl. zu nehmen. Es hanndelt fi im Zufammenhang um die Wirkung, 
welche das Verhalten ausübt, um den Segen, den die Gegner davon haben. 
»geittoy erhält darum den Sinn „heilfamer, wirfungsträftiger" (vgl. Kühl 
a. aD. ©. 19): 


— 19 — [639 


(8. 18). Sein Tod wird erwogen, deſſen allgenugjame, ent: 
ſcheidungsvolle Wirkung ſchon in dem Wörtchen äras angedeutet 
it und weiter in dem Hinweis hervortritt, daß derfelbe von dem 
Gerechten für die Ungerechten erlitten wurde, mit der Abzweckung, 
das gläubige Hinzutreten zu Gott zu vermitteln und damit das 
Heil zu begründen. Wodurch der Tod dies erreichte, und wieſo 
er diejen Erfolg hatte, das wird deutlich durch Bergegenmärtigung 
jeines Vollzugs, daß er ftatt hatte auf Grund und infolge der 
ſarkiſchen Ausftattung Chrifti, und daß er auf der anderen Seite 
auf Grund und infolge der pneumatiſchen Anlage jenes über ihn 
nit feine Macht behaupten Eonnte. Dieje zweite Seite thut 
umfafjend, wie die Kraft der Auferftehung, jo auch den innerften 
Gehalt des Todesleidens dar, als eines, das von dem erlitten 
ward, dem jolher zveuuu eignete, daß er in ihm den Tod über: 
wand. An dem zvevua erweilt fich die Bedeutung und Wirfungs- 
macht des Todes, wie er denn auch in Kraft und auf Antrieb 
dieſes rvevua den Geiltern im Gefängnis predigte (V. 19), 
jelbft jolden, wie denen, die zu Noahs Zeiten fich widerjegt und 
die Langmut Gottes auf Mutwillen gezogen hatten (B. 20). 
Aber auch der gegenwärtigen Generation wird das Heil zu teil, 
und zwar entjprechend dem, wie damals Noah und feine Familie 
duch das Waſſer gerettet wurde, geihieht es nun durch die 
Taufe, injofern als dieſe nicht eine äußerliche Reinigung in 
fih jchließt, jondern auf Grund des gemwirkten guten Gewiſſens 
einen dauernden Anſpruch an Gott Ihafft (V. 21), im Blid auf 
die Auferftehung Jeſu Chrifti, welcher dadurch machtvoll ift, das 
im Tod begründete Heil allumfaffend, ohne Einſchränkung dem 
Einzelnen auf diefe Weiſe zu vermitteln, weil er gen Himmel 
gefahren und zur Rechten Gottes thronend über allen Herr iſt 
und alle Gewalt in jeiner Hand hat (B. 22). Darin kommt 
die Segengfülle feines Todes zur vollen Erkenntnis, und es 
erweift fih an demfelben in einzigartiger Weife, wie leiden 
dienen heißt, und wie es erfordert ift, um den anderen zu helfen. 
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Das ift hierbei der entjcheidende Gefihtspunft, von dem aus das 
Bild Chrifti an dieſer Stelle in die Betrachtung eingeführt ift 
BE 

Daran fnüpft das Folgende wohl an, aber darin geht es 
nicht auf. Wir werden jehen, daß ſich der Gedanfengang nun 
einem anderen Punkt zumendet. Allerdings wenn der Apoftel. 
die Evvora hewoorhebt, jo erſcheint es jo, als habe er die vor- 
ber gezeichnete Hingebung im Sinn, wodurch denn auch wohl 
die Lesart Önto nun» entitanden iſt.) Doch dem ift nicht jo. 
Dazu paßt nicht die weitere Darlegung, welche die Freiheit von 
der Sünde in den Mittelpunft ftellt, und die darauf zielt, den 
Lejern zum Bewußtfein zu bringen, was an ihnen gejchehen ift, 
um daraus für fie den Antrieb herzuleiten zu einer dem ent: 
fprechenden Bethätigung. Es wird gezeigt, was das Leiden in 
ih jchließt, und daraus gefolgert, was für eine Forderung es 
mit fih bringt. Das Leiden ift der Erfenntnisgrund dafür, daß 
der betreffende nichts mehr mit der Sünde — die Sünde hier 
als objektive Sündenmaht gedaht — zu thun hat (4, 1), wie 
es ja nachher auch dargethan wird, daß gerade durch Abjagen 
des früheren Sündenlebens die Leſer in diefen Gegenjag und 
dies Leiden bineingeraten find. Das follen fie fih Elar machen, 
und jollen fih das, was bisher ſchon von ihnen vollzogen ift, 
nun auch nad der Seite hin mit voller Überzeugung zu eigen 
machen. Denn jolange das Leiden für fie noch ein Problem ift, 
verftehen fie defjen tiefiten Sinn nicht, daß es fich herfchreibt von 
- ihrer Abwendung vom Siündendienft, und daß es ihren Gegenſatz 
zur Sünde erweilt. Solange fie das nod nicht erfaßt haben, 
it ihnen die Evvor« nicht eigen, die diefer Thatſache zu Grunde 
liegt. Denn fie beiteht ja gerade in dem freudigen Auffihnehmen 


ı) Die Lesart Önto zuwr, die bejonders don Hofmann (S. 143) ver- 
teidigt wird, iſt augenjcheinlich der anderen gleichen ebenjo unficheren Wendung 
(3, 18) nachgebildet. Bei der Auffafjung, wie fie hier vorgetragen ift, ift fie 
als unnötig, ja als ftörend fortzulaffen. 


- 
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des Leidens in der Erkenntnis, woher es fommt und wozu es 
dient. In dem Sinne ermahnt der Verfaffer, fich diefe Gefinnung 
anzueignen und dadurd das zu betätigen, was im Leiden zur 
Geltung fommt, nämlich die Freiheit von der Sünde, die nicht 
nur. ihre Bedeutung für die Vergangenheit hat, jondern noch 
mehr auf die Zukunft verweiſt, infofern fie in derfelben zur 
Verwirflihung gelangt (B. 2). Die Zukunft foll der Ber: 
gangenheit entiprechen, wie dieſe das Leiden durch ihr Abwenden 
von der Sünde über fie gebradht hat, und zwar des näheren 
hervorgerufen durch den Widerſpruch der früheren Sündengenoffen 
(B. 3—4. Wenn fie fib aber klar machen, daß dieje dereinft, 
und zwar gerade als diefe Sündendiener, die fie find, zur Ver— 
antwortung gezogen werden, jo ergiebt fich für fie noch weiterhin 
der Wert des Leidens, das fih ja wie das Gericht auf die ouoE 
bezieht, und durd deren Vernichtung den Geiſt zur Entfaltung 
feiner Lebenskraft gelangen läßt. Da das Gericht aber univerjal 
it, wie die Predigt an die Toten erweift, it die entjcheidende 
Bedeutung des Leidens, das jenes gleichſam vorwegnimmt, dar: 
gethan!) (B. 5—6). 


5. 


Der Gedanfe an das Geriht hat den an das Ende nahe 
gelegt. Die Behandlung der Schwierigkeit, wie fie die gegen- 
märtige Situation in fih jchließt, bedingt den bejonderen Hin- 
weis auf das Ende. Iſt doch durch jene die Sehnſucht nach 
dem Abſchluß geweckt, und der Bli vornehmlich auf die Paruſie 
gerichtet. Darum ift es für unfere Nuffaffung charakteriftiich und 
dient ihr zur Beitätigung, daß der Verfaſſer zum Schluß diejen 
Gedanken hervorhebt und von ihm aus noch einmal die einzelnen 
Fragen kurz behandelt, infonderheit die vorher ausgeſprochenen 
Mahnungen, teilmweife mit denjelben Worten, jowohl die zur 
inneren Sammlung und zur GSelbitfonzentration Gott gegenüber 


) S, Abſchnitt III, 3 und 4. 
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(4, 7, vgl. 1, 13), als auch die zur ausharrenden und an- 
haltenden Liebe zu den "Brüdern, die ihre Kraft vor allem im 
Vergeben beweift, und welche die Grundlage entſprechend dem 
früheren Gedanfengang (1, 22 ff. und 2, 4) zum innigen Zus 
fammenjhluß im Gemeindeleben abgiebt (B. 8). Denn die Liebe 
erweilt fihb im Dienen, und zwar im Dienen jeitens eines 
jeden mit der ‚Gabe, die er empfangen, und die er als der treue 
Haushalter Gottes zu verwalten hat (B. 9—10). So kommt 
wieder der lebendige Gemeindeorganismus zujtande, da ein jeder 
fih mit feinen Gaben und Kräften dem Ganzen von fi aus 
und von ſelbſt einoronet, und da die Geſamtheit beherrſcht ift 
von dem Blid nach oben, auf Gott, als den Geber aller guten 
und vollfommenen Gaben, jo daß jchlieglih das Gemeindeleben 
als ein einziger großer Lobpreis Gottes erjcheint, injofern als 
alles auf ihn zurücbezogen und alles als von ihm ausgehend 
beurteilt wird, wie es Chriftus dargethan hat. Das ergiebt die 
natürliche, innerlide Einheit (V. 11). 

Daran vermag auch die Leidenserfahrung nichts zu ändern. 
Sm Gegenteil, wie fie innerlich brennend zur Erprobung dient, 
bejtätigt und befeftigt fie die Verbindung mit dem Herrn, indem 
fie die Leidensgemeinjchaft mit ihm begründet, und weckt jo 
Freude im Herzen, welche die Grundftimmung fein muß, falls fie 
am jüngften Tage bei der Offenbarung der Herrlichkeit ſich mit 
Subel verbunden hindurchringen will (V. 12—13). Sa, auf 
Grund des Namens Chrifti, d. h. auf Grund deffen, was jein 
Name umſchließt, zu leiden jhließt Seligfeit ein, inſofern der 
Geift Gottes, der doch ein Geift der Herrlichkeit ift und dieſe 
gewährleiftet, darin auf ihnen ruht. Das Leiden im Namen 
Chrifti iſt Erfenntnisgrund, des Geiftbefiges, da jenes dur 
diefen hervorgerufen iſt (V. 14). Mllerdings!) ift die Voraus: 

!) &8 ift hier in dem Abjchnitt 4, 12 ff. die Gedantenverbindung nicht 


ganz leicht. Die Behauptung der Seligkeit im Leiden joll begründet werden. 
Dies gefchieht, abgejehen von dem orı-Sab, in den Verſen 15 und 16. Deren 


—- 18 = [643 


ſetzung, daß ſie nicht ins Leiden durch ihre Sünde kommen, wie 
es bei Dieben, Mördern, Übelthätern und ſolchen der Fall ift, 
die fih in fremde Angelegenheiten mijchen, die fie nichts angeben. 
Leiden fie aber als Chriften auf Grund ihres Chriftentums, jo 
follen fie fih nicht ſchämen, ſondern Gott preifen (V. 16), da, wie 
fi daraus ergiebt, die Gerichtszeit und damit die Endzeit ange: 
brochen ift, die ja im Haufe Gottes, d. i. an denen, die Gott am 
nächiten jtehen, ihren Anfang nehmen muß, und deren Ernft aus dem 
ſchweren Stand hervorgeht, den ſchon die Gläubigen haben, und der 
auf das noch viel ſchwerere Los ſchließen läßt, das die Ungläubigen 
treffen wird (V. 17—18). Darum gilt es auf der einen Geite 
Gott zu preifen, der in dieſen Leidenserfahrungen das nahende 
Ende anfündigt und in ihnen die Gläubigen in Verbindung mit 
fih erhält, jo daß fie nicht dem Gerihtszorn anheimfallen — 
‘auf der anderen Geite gilt es, aud im Leiden die Gemeinschaft 
mit ihm zu behaupten, daͤdurch daß fie ihm die Seelen in die 
Hand legen, als dem Schöpfer, aus deſſen Hand fie hervor: 
gegangen find, und der fich nicht felbft untreu werden fann, der 
fie darum hindurchretten wird, zumal fie nach feinem Willen 
leiden (V. 19). Diefer innere Zufammenhang bleibt aber be- 
ftehen, &v ayadonore, im Gutes thun, oder wie diejer Begriff 
hier allgemein zu verjtehen it, im Erfüllen von Gottes Willen, 
indem das bethätigt wird, was Gott hineingelegt hat, und darin 
gerade das Verhältnis zu ihm als dem Schöpfer gewahrt bleibt,!) 


Antnüpfung ift aber nur zu verjtehen, wenn in Auge behalten wird, daß 
3.16 eigentlich erſt das entjcheidende, begründende Moment bringt, während 
3. 15 mehr als eingefchobene PBarentheje betrachtet werden muß, als die 
negative Vorausfegung, die den Hauptgefichtspunft: ös Xoıotıevos — Ev 
dvouerı Xoıorov, herausheben joll. 

1) Die Beitimmung &v dyagoınoıx bleibt immerhin auffällig, weil fie 
das Schwergewicht auf das Thun des Menjchen legt. Es ijt neben der 
Erklärung, wie ich fie oben zu geben verjucht habe, vor allem zu betonen, 
daß es fich dabei nicht um das Mittel, fondern um die Art und Weije 
handelt. Die Befinnung auf Gott als den Schöpfer führt unmittelbar dazu, 
das zu bethätigen, wozu er den Menfchen gejchaffen, und was er ihm mit- 
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wodurch fie davor behütet werden, unter die Gottlofen und 
Sünder, die der Verdammnis anheimfallen, zu geraten. 

Bon da aus wendet fih der Verfaffer den einzelnen Gruppen 
in der Gemeinde zu, vor allem natürlich zunächſt den Presbytern, 
denen ihre Verantwortung vorgehalten wird, die fie als Hirten 
der ihnen anvertrauten Gemeinden tragen, und die dahin 
beftimmt wird, daß es Gottes Herde ijt, Die fie "leiten, 
wie es auch in dem Ausdrud: 709 #Anowv zu liegen jcheint.") 
Das bewahrt fie davor, eigenmächtig vorzugehen und zugleich ihre 
Aufgabe von dem Gefiätspunft des Zwanges aus anzufafien, 
fondern treibt fie, frei- und bereitwillig, ja freudig daranzugehen, 
nit mit Seufzen, jondern mit Dank, in der Erkenntnis, wie 
fie fih jo den ihnen in Ausfiht gejtellten Siegerfrang der Herr: 
lichkeit erwerben (5, 1-4). In gleicher Weife follen die Süngeren 
die ihnen gebührende Stellung einnehmen?) und jollen fih den - 
lteren unterordnen, indem fie damit das für ſich jelbft im 
bejonderen zur Geltung bringen, was allgemeine Chriftenpflicht ift 
(B. 5). Denn allerdings gilt es für fie alle, fi gegeneinander 


geteilt hat. Das dient aber dazu, den Konner mit ihm zu behaupten. 
Nicht ſchlaffe, Traftlofe Reſignation, jondern energifches Bejahen der Ge- 
meinfchaft mit Gott wird hier verlangt, wie es gerade durch den Leidens- 
zuftand bedingt ift. Leiden regt die Thatkraft an, und jeine Gefahr wird 
nur dur Energie überwunden. Gottvertrauen und Bequemlichkeit find 
darum gerade in dieſer Lage undereinbare Widerſprüche. 

) Der Ausdrud rwv zAyowr iſt bloß im Anſchluß an den hebr. 
Ausdrud Tom zu erklären, der doch direkt fich auf das Bundespolf des Alten 
Teftaments bezieht, Der Plural ift dann wohl im Blid auf die Mehrzahl 
der Gemeinden, an die der Brief gerichtet ift, in Anwendung gekommen. 

2) Die Thatfache, dab den nosoBUrego. jo ohne weiteres die vewrego. 
gegenübergejtellt werden, thut dar, daß bei jenen, jo feſt begründet ihr 
Anjehen auch gewejen jein mag, und jo tief gewurzelt die Gewohnheit war, 
fie als die Leiter anzujehen, doch nicht an eine bejtimmte Beamtenklaffe zu 
denken iſt. Es ijt der durch die ratürlichen Verhältniſſe gegebene felbft- 
verſtändliche Zuſtand, der nicht irgend welche äußere Organifation bedingt. 
Es ijt das mit dem zu vergleichen, was wir über die zeoiouare, Abſchnitt 
II, 9, jowie über daS Gemeindeleben III, 7 gejagt haben, und weiſt auf 
eine nicht zu jpäte Abfaſſungszeit Hin. 
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mit Demut zu ſchürzen, indem jo allein Gottes Wirken in Kraft 
treten kann, da er den Hoffärtigen widerfteht, an den Demütigen 
aber feine Gnade fih wirkjam zu erweifen vermag. Darum gilt 
es als oberites, allgemeines Rezept allen inneren Fragen und DBe= 
denken gegenüber den Grundſatz feitzuhalten, fih unter Gottes 
allmächtige Hand zu beugen, da feine Allmacht gerade unbedingte 
Anerfennung verlangt, und ihr jo allein Gelegenheit gegeben ift, 
ihre Thätigfeit zu entfalten, wie fie es auf das öyovv, Er— 
böhen, abgejehen hat (8. 6). Das bringt auf der anderen Seite 
mit ih, ihm alles innere Sorgen und Denken anheimzugeben, 
in der Gemwißheit, daß er im Regiment fißt und mächtig ift, alles 
zu wenden (B. 7). Das ift aber nicht dumpfe Refignation over 
ſchlaffe Gelafjenheit, jondern bedingt die rechte Wachſamkeit und 
Nüchternheit, wie fie herausgeboren aus dem Glauben (V. 8), 
die Kraft an die Hand giebt, dem umberjchleichenden und nad 
Beute gierigen Teufel zu widerſtehen (V. 9), zumal die Ver— 
gegenwärtigung, daß allenthalben in der Welt, daß wo Welt 
it, die Chriftenheit dasjelbe Leidenslos trifft, einen Troft und 
Antrieb in fih Ichließt. So fommt es zu dem Segenswunjd, 
daß der Gott, der es nur mit Liebe zu thun hat und der es 
nur auf Gnade abfieht, wie er fie berufen hat zur ewigen Herr: 
lichkeit, fie jeßt, da fie noch eine Kleine Zeit lang leiden, ftärfend 
und befeftigend ans Ziel bringen wird, er, dem die Kraft dazu 
eignet in alle Ewigkeit. Amen (V. 10—11). 
Daran reihen fih Schlußbemerfungen (V. 12—14). 


6. 


Wir unterjheiden fomit drei Hauptteile von unſerem Gefichts- 
punkt aus, von denen der zweite im Mittelpunkt jtehend das 
eigentlihe Thema und das entjcheidende Problem behandelt, 
nämlich die Frage nad) der Stellung zur Außenwelt. Das machte 
unter den gegenwärtigen eigentümlichen Verhältnijfen die Haupt: 
Schwierigkeit aus. Der Welt gegenüber fam das Mißverhältnis 


und der Widerfpruch, melden des Chriften Lage in fich ſchließt, 
vornehmlih zur Geltung. Da murde die Verborgenheit des 
Heilsbefiges bejonders als eine drückende Laft empfunden. Der 
Gegenjag machte fib in aller Schärfe bemerkbar und hatte fich 
teilmeife jhon in harter Bedrängung geäußert. Dem gegenüber war 
die Erwägung vornehmlihd am Plage, wie dem zu begegnen, und 
welde Stellung dazu einzunehmen fei, und es galt vor allem, 
fich Klar zu werden, was der Heilsbeſitz vom Chrijten erfordert, 
wie derjelbe feitzuhalten und zu verwerten jei, wie er auch unter 
der Hülle, die ihn umgiebt, in Kraft und Wirkſamkeit tritt. 
Dazu bilden die beiden anderen Teile den angemefjenen Rahmen, 
indem fie einmal den Leſern das, was fie haben, vergegen- 
wärtigen, jodann diefes Gut vom Gefichtspunft des nahenden 
und erjehnten Endes aus beleuchten. Es wird ihnen zunädft 
die Thatfählichfeit des Heilsbefites Elar gemacht, gerade in der 
eigentümlihen Ausgeitaltung des Hoffnungscharafters, den es an 
fih trägt (1, 3—12), und werden daran die Folgerungen ge= 
fnüpft, die fih daraus für ihr Verhältnis zu Gott (1, 13—21) 
und für das zu den Brüdern ergeben (1, 22—2, 10), was fie 
unter diefen Umftänden an Gott, und was fie an ihren Gemeinde: 
leben haben. Zum Schluß wird auf der anderen Seite darauf 
bingemwiejen, wie die Rückſicht auf das Ende, dem fi natürlich 
ihr Blid unter dem gegenwärtigen Drud der BVerhältniffe vor: 
nehmlih zumendet, ihre Stellung in der Gegenwart beftimmt 
auch wieder Gott (4, T) und den Menſchen gegenüber (4, 8—11), 
und wie der Gedanfe an das Gericht gerade dazu geeignet ift, 
in den Fragen, welche die Lefer befchäftigen, klärend zu wirken, 
namentlih die Notwendigkeit und den Wert des Leidens auf- 
zubellen, welder Punkt auch ſchon in dem Abſchnitt 4, 1-6 als 
Abſchluß der Erörterung über die Stellung zur Außenwelt ähnlich 
behandelt it. Damit ergiebt ſich folgender Aufbau des Briefes: 
1. Grußüberſchrift, 1, 1—2. 
2. Die Thatfächlichkeit des gegenwärtigen Heilsbefites: 
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a) in feiner eigentümlichen Ausgeftaltung, vornehmlich 
nach jeinem Hoffnungscharafter, 1, 3—12. 

b) im Verhältnis zu Gott, 1, 13—21. 

c) im Verhältnis zu den Brüdern, 1, 22—2, 10. 

3. Die dur die Eigentümlichfeit der Lage bedingte Stellung 

zur Außenmelt: 

a) Formulierung des Grundgedanfenz, 2, 11—12. 

b) Stellung zu der Obrigkeit, 2, 13—17. 

c) Stellung der Sklaven zu den Herren, 2, 18—25. 

d) Stellung der gläubigen Frauen zu den ungläubigen 
Männern, 3, 1-—-6, ſowie der Männer zu den Frauen, 
3, 7. 

e) Stellung im allgemeinen zu den PVerfolgungen, der 
Bedrängten zu den Bedrängern, 3, 8—22. 

f) Die Bedeutung und der Wert diefer Verfolgungsleiden 
—— 

4. Die Rückſicht auf das nahende Ende: 

a) in Bezug auf das Verhältnis zu Gott und zu den 
Brüdern, 4, 7—11. 

b) in Bezug auf das Verſtändnis des Gerichtes und Des 
damit gegebenen Leidens 4, 12 —19. 

5. Sählußermahnungen: a) an einzelne Gruppen 5, 1-5, 
und b) an die Allgemeinheit, zur Unterwerfung unter 
Gottes allmädtige Hand und zum dadurch) ermöglichten 
Widerftand gegen die Anläufe des Böfen, 5, 6-11. 
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Probabilia in Bezug auf Derfafier, Empfänger 
und Abfafjungszeit des Briefes. 


ir 

Es ſollen hier nicht die Einleitungsfragen umfafjend bes 
fprohen werden. Nur die Folgerungen, die fih in Bezug auf 
diefe Punkte aus der vorgetragenen Anſchauung zu ergeben 
jheinen, find darzulegen. Es handelt fih dabei um Probabilia. 
Es fünnen in diefem Zuſammenhange nicht endgültige Urteile 
gefällt werden. Dazu müßten Gebiete mit in die Betrachtung 
hereingezogen werden, welche nicht hierher gehören, wie Die 
Tradition, der ausführlide Vergleih mit den anderen neu- 
teftamentlihen Schriften u. dgl. — Auf der anderen Seite ift 
es darum aber nicht unwichtig, dieſe Konjequenzen furz zu be: 
rühren. Sie thun dar, wie jehr die Entiheidung in dieſer 
Beziehung abhängt von dem verſchiedenen Berftändnis des Briefes 
jelbft, und wie die Herausitellung des Grundgedanfens auch zur 
Erledigung diefer Fragen von nicht geringer Bedeutung ill. Es 
wird fich zeigen, daß die Stellungnahme zu dem Schreiben bedingt 
it dur) die rechte Würdigung diejes Hauptgeſichtspunktes. 


2 


Was zuerit den VBerfaffer Y betrifft, jo ift es augenfcheinlich 
nicht nebenfählih, daß er das Problem der Unfichtbarfeit, wie 


ı) Es ijt in diefer Arbeit immer nur einfach bon dem Verfaffer oder 
Autor im allgemeinen geredet worden, um nicht den Eindrud der Vor- 
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wir es formulierten, und der damit für die Gläubigen gegebenen 
Schwierigkeit in den Mittelpunkt feiner Ausführungen ftellt. Es 
fommt darauf an, zu beachten, wie er fich ſelbſt dazır Stellt, ob 
er namentlih die Not in gleicher Weile als für: fich geltend 
auffaßt. Die Stellen find zu berüdfihtigen, da er über fein 
eigenes Verhältnis zum Heilsgut in diefer Beziehung redet. Es 
fann nicht wunder nehmen, daß dies nur andeutungsmweife ges 
ſchieht, da es für die Empfänger. jelbft nicht dieſe befondere 
Wichtigkeit hatte. Aber Hinweiſe fehlen nicht völlig. Folgendes 
it zu erwägen: Es ift unbeftreitbar, daß ſich der Verfaffer in 
einen gewiſſen Gegenſatz nad dieſer Seite hin zu den Lefern 
ſtellt. Das tritt namentlih in dem erſten Abſchnitt hervor 
(1, 3—12). Der Wechſel der Pronomina ift fiherlich nicht un: 
abfihtlih, da der Verfaſſer bald in Form der eriten Perſon fi 
miteinbefaßt, bald in Form der zweiten die Empfänger bejonders 
nimmt. Da ift es nun merkwürdig, daß er an der Stelle, da 
er von dem für uns vornehmlich wichtigen Punkte des Nicht: 
Sehens redet, die Form der Anrede beibehält, vejp. wählt 
(B. T und 8).9 Wäre es nicht naheliegend geweſen, daß, wenn 
der Verfaſſer von fih ein Gleiches hätte ausfagen können, er 
hier fih mit den Lejern zuſammengeſchloſſen hätte? Wäre das 
nicht natürlich geweſen, zumal bei der pofitiven, befräftigenden 
Wendung, melde, wie wir fahen,?) hier die Ausſage erhalten hat: 
den ihr liebt, obwohl ihr ihn nicht gejehen habt, und an den 
ihr glaubt, ohne ihn zu exbliden? Klingt der Ausiprud nicht 
fo, als wolle der Verfaffer fich hierbei ausnehmen und von denen 


eingenommenheit zu erweden. Nun wird fich allerdings zeigen, daß auch 
von dem borgetragenen Standpunkt aus die Hypotheje der petriniichen Ab- 
faffung an Wahrjcheinlichteit gewinnt. 

») Der Verfaffer ftellt fich mit den Leſern nur am Anfang auf eine 
Stufe, da es fi um die gemeinfame Heilserfahrung handelt. Im übrigen 
fondert er fich von ihnen ab, was damit zufammenftimmt, daß, wie wir 
fahen, bier von borneherein die fpecielle Notlage jener zur Sprade kommt. 

2) Vgl. Abjchnitt I, 4. 

122 
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unterfoheiden, an die er fchreibt?!) Erweckt er nicht den Ein- 
druck, als könne er von ſich nicht dasfelbe jagen? Iſt das aber 
der Fall, was wohl faum geleugnet werden fann, jo wird ſchon 
das nicht jeltene Urteil hinfällig, als deute, abgejehen von der 
Überſchrift,)) ſonſt nichts darauf, daß der Brief vom Apoftel 
Petrus verfaßt ſei. Werden mir durch das rechte BVerftändnis 
diefer Stelle auch nicht gleih auf Petrus gewiefen, jo find mir 
doch veranlaßt, an einen Augenzeugen zu denken, an einen, der 
den Leſern gegenüber den Herrn geſehen hat, oder es tritt eben 
hierbei deutlich das Weſen der Fälſchung zu Tage. 

Trifft dieſe Beobachtung zu, jo erhält auch die Gelbit- 
fennzeichnung des Verfaſſers gegen Ende des Briefes ihre Be— 
leuchtung, da er fih 5, 1 außer Mitälteften auch „Zeugen der 
Leiden Chriſti“ nennt, „der auch teilhaft ift der Herrlichkeit, die 
fi offenbaren fol.” Der Begriff des Zeugen fann ja int zmie- 
fahen Sinne gebraucht werden, jowohl von dem, der ein Ereignis 
bloß verfündigt, als auch von dem, der ſelbſt zugegen gemejen 
it. Hier ift es unbedingt in Nüdfiht auf das zuerit Geſagte 
im leßteren Sinne zu nehmen.?) Gerade dur die Erinnerung 
an das, was er befonderes hat, erhält jeine Mahnung eine ftarfe 
Pointierung.) Zuerſt hat er das hervorgehoben, was ihnen 
gemeinfam ift — ovungsoßöregoog —, zur nahdrüdlihen Ber: 
fiherung, daß er fich nicht über fie erheben will und ihnen nicht 
als ihr Meifter gegenüberzutreten gedenft. In zweiter Linie 
berührt er das, was ihm die eigenartige Stellung verleiht und 





) Es iſt wohl nicht zu viel gejagt, wenn behauptet wird, daß Paulus 
fich würde nie jo ausgedrückt haben; auch ijt zu berüdfichtigen, daß fich 
ähnliche Wendungen allein in den Johanneiſchen Schriften, im Evangelium, 
wie in den Briefen finden (ob. 1, 14; 19, 35; 20, 29; 1. Soh, 1, 1-4; 
4, 14). S 

?) Vgl. Jülicher, Einleitung ©. 132, Harnad (Chronologie ©. 451). 

5) Bu vergleichen ift, was Hahn (Einleitung II, ©. 14) zu dem Begriff 
udorvs, und was Weiß (Vehrbegriff S. 198) zu deſſen Gebrauch im Neuen 
Teſtament bemerken. 

4) Gegen Hofmann a. a. DO. ©. 186. 
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ihm das Recht giebt, diefe Mahnungen auszufprehen. Das ift 
das charakteriſtiſche Gepräge dieſes Verhältniffes überhaupt zwiſchen 
Lejer und Autor. Es gründet fih nicht auf irgendwelcher 
äußeren Beziehung; der Verfaffer jcheint den Gemeinden 
wenigitens teilweife unbefannt gewejen zu fein, wie es vor allem 
an der Stelle 1, 12 hervortritt, da er ganz allgemein von denen 
redet, die ihnen das Evangelium gebracht haben.!) Er ift 
lediglih durh die Kunde von ihrer Not dazu veranlaßt, die 
Feder zu ergreifen. Und da ift es nur zu natürlich, daß er 
irgendwie jeinen Entihluß motiviert, ihnen zu jhreiben. Das 
würde er jowohl in der Grußüberjchrift mit dem Hinweis auf 
jein Apojtolat, als an unferer Stelle mit dem auf feine Augen: 
zeugenſchaft thun. Das Npoftolat ift in der Augenzeugenschaft 
begründet. Beides hängt miteinander zuſammen, und beide Stellen 
find in Beziehung zu einander zu jegen. Es wird verjtändlich, 
warum er diefen Nahdrud auf die unorvgi« legt, und es erhält 
feine befondere Bedeutung, daß er nicht entiprechend dem erften 
Gliede in derſelben Weije fih mit den anderen zufammenfafjend 
fortfährt: ovuuaorvo, was wohl in jenem Fall zu erwarten 
gewejen wäre?) Auch das, was er als den Inhalt der 
uoorvoia angiebt, fommt auf diefe Weife mehr zu jeinem Rechte. 
Daß er die zasnuara tod Xororov beiont, ift ja erflärlich 
in diefem Schreiben, wo es fih hauptjählid um Löſung des 
Leidensproblems handelt. Daß er aber davon reden kann, auf 


) Auch auf dieſes Verhältnis it immer wieder hinzuweiſen, da es 
gerade im Blick auf diejes völlig unerfindlich ift, wie die Tradition von der 
Abfaſſung diefes an die Eleinaliatiihen Gemeinden gerichteten Schreibens 
dur) Petrus hat auffommen und fi ducchjegen fünnen, zumal die Über- 
Yieferung eine glänzende ift. 

2) Wenn Schott (a. a. D. ©. 300), Kühl (a. a. D. ©. 252) und andere 
meinen, daß, weil die beiden Bezeichnungen unter einem Artikel ftehen, fie 
auch diefelbe Beziehung zu den Angeredeten haben müfjen, und nicht einmal 
etwas Gemeinjames, einmal etwas Verjchiedenes ausjagen können, jo über- 
jehen fie das Einigungsmoment, das die Wendung umſchließt, und das in 
dem Nachweis des — beſteht, das der Verfaſſer hat, dieſe Mahnungen 
zu erteilen. 
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Grund des eigenen Erlebniffes, auf Grund deffen, daß er als 
Zuschauer diefer Tragödie beigewohnt hat, das macht ihn be= 
fonders gejchiet dazu und das begründet in tiefiter Weije jeinen 
Anſpruch, Hierzu das Wort ergreifen und zur Klärung der Sad) 
lage beitragen zu wollen. Wer das mit angejehen hat, wenn 
auch teilmeife mit gehaltenen Augen, wie der Herr den Wider: 
jpru der Welt auf fih gezugen und geduldig auf fi genommen 
bat, wie er den Haß und die Feindjchaft getragen und in Liebe 
überwunden hat, der verjteht es erſt, was Leiden bedeutet, und 
wie Leiden unmittelbar mit dem Chriltentum gegeben ift, und 
der vermag allein auch in fo ergreifenden, tiefeindringenden 
Tönen davon zu reden, wie es hier der Fall. Denn das ift 
fiher, daß fein Brief jo gewaltig das Leiden Chriftt ſchildert, 
wie es der erite Petrusbrief thut, vor allem an den Stellen 
1, 19, 2, 21 ff.; 3, 18 f. Mit diefen ift die Ausfage 5, 1 zu 
vergleihen: uegrus rov Tor Xoiorov nasmuarov. Diejelben 
geben einen Beleg dafür, wie diefer Ausdruck gemeint it. Sie 
find von der Augenzeugenſchaft aus zu würdigen. !) 

ALS drittes Moment ift in diefem Zufammenhang die Be: 
tonung der Auferftehung zu erwähnen. Sit es ein Augen: 
zeuge geweſen, hat er perfönlih daran teilgenommen, jo hat für 


!) Ob darum, wie Zahn meint, die andere Beitimmung: zoıwwwös 17s 
döEns uel.ovons dnozarinteoseı eine Anjpielung auf die Teilnahme des 
Verfaſſers an der Herrlichkeitsfcene auf dem Berge Tabor (Matth. 17) it, 
das kann hier nicht entjchieden werden. Es käme noch auf eine nähere 
Unterſuchung des Begriffs zoıwwvos an. Das, was Zahn aber dazu jagt, 
hat viel für fih (vgl. a. a. D. ©. 14), zumal der Verfaffer auch das 
wiederum don fich allein auszufagen ſcheint, und ſich gewwillermaßen den 
anderen Presbytern gegenüberftellt, denen er nachher dasſelbe erit für die 
Zukunft verheißt: zousioHe Tov aucodvrıvov tns ÖoSnS oTegavov. 
Es ift dann aber unbedingt zugleich auch die Thatſache der Auferftehung 
mithineinzuziehen, als das Ereignis, das diefe 9680 zur vollen Entfaltung 
gebracht hat. Daß er dabei von der J6Er redet, das liegt an feiner aus 
unferen Gedanfengang erflärlichen und ihn beftätigenden Vorliebe, IoEaı 
und zedruare in engen Zufammenhang miteinander zu bringen und ein- 
ander gegenüberzuftellen. 
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ihn das Erlebnis der Auferftehung Chrifti eine enticheidende Be- 
deutung gehabt, noch in ganz anderer Weife, als für die jpätere 
Generation. Die, welche zur Seite Sefu wandelten und mit 
ihm auf Erden lebten, wie fie fein Tod in die tiefften Tiefen 
der Verzweiflung und der inneren Seelennot gebracht hatte, 
wurden durch die Auferftehung zu neuem Leben erwedt, indem 
ihnen fo die Hoffnung von neuem aufging und zwar die wahre, 
ungerjtörbare Hoffnung, die fortan ihr ganzes Sein erfüllte und 
ihnen die einzigartige Kraft verlieh, die fie zu Trägern bes 
Chriftentums befähigte.!) Für fie galt das in befonderer Weife, 
was am Anhang gejagt it: 6 avayerıroas Auas eic Anidu 
Looav dı' araoraoewg 'Invo® Xgıorod &x vergav.?) Mit der 
Auferftehung ift ihnen die Garantie ihrer Rettung gegeben, und 
damit wurde ihnen die wunderbare Freudigfeit verliehen, ohne 
Zucht und Scheu mutig das Evangelium auszubreiten und 
anderen dieſe Freudenbotfchaft mitzuteilen. Es ift oft darauf 
bingewiejen, und wir erinnern deswegen bier nur daran, wie das 
noch für Petrus fih in ganz einzigartiger Weile geltend machte, 
für ihn als den, auf dem die Sünde des Verrats laftete, und 
dem ſich erft durch den Anblid und Zuspruch des Auferftandenen 
die Gewiſſensqual löfte, wie er denn auch das vom Schuld— 


1) Die wunderbare Thatfache der Umwandlung, die ſich bei den Süngern 
dur) das Erlebnis der Auferftehung vollzog, bleibt ein pſychologiſches 
Rätſel, folange jenes Lediglich als ein innerlicher Vorgang gefaßt wird, in 
welcher Weiſe das auch der Fall fein mag. 

2) (Bgl. 1, 21; 3, 21.) Die Wendung: advayevrjoas nucs di dva- 
01E08wS 1000 Xoı0rov iſt eigentümlich ; fie unterjcheidet ſich ſpezifiſch von 
der anderen, bei der auch der Gedante des dvayevvav in Betracht kommt. 
(1, 23): dvaysyevvnusvor dıa Aöyov Lovros. Während an der lebteren 
Stelle die Wiedergeburt mit dem Wort, d. i. mit der Verkündigung in 
Verbindung gebracht wird, wird fie hier lediglich von der Thatjade, 
d. i. dem Erlebnis der Auferftehung ſelbſt abgeleitet. Iſt diefer Unterfchied 
unabfihtlih? Deutet er nicht die Verfchiedenheit an, die für Verfaffer und 
Lefer in Bezug auf dies innere Erlebnis und feine Begründung befteht? 
Und werden wir fo nicht wiederum auf einen Wugenzeugen geführt? Dal. 
Beyihlag (N. Th. 1, 371). 


bewußtjein befreite Gewiſſen mit der Auferitehung in Zuſammen— 
hang bringt (8, 21).') »s. 

An Bezug auf das Problem der Unfichtbarkeit ift es aller= 
dings nicht unwichtig, daß die Thatfahe der Auferjtehung dieſen 
Ton erhält, ſowohl nach der Seite, daß ſie für die Zeit- und 
Lebensgenoſſen Jeſu den Vorzug, den fie voraus hatten, in ber 
höchſten Zufpigung darthut, da ſich ihnen jo ſichtbarlich erwies, 
was Jeſus ift, und was er bringt, als aud nad der Seite, daß. 
hinfort aller Gläubigen, jo auch der Leſer Blide und Gedanken. 
auf diejes Ereignis zurückgelenkt werden, das äußerlich, that- 
ſächlich Jeſu Herrlichkeit vffenbarte und die Gewähr giebt für 
die zu erwartende amoxarvyıs. Das erhält aber alles ein neues, 
eigentümliches Licht, falls ein Augenzeuge hier redet, und nun 
dies Faktum befräftigend in den Mittelpunft der Gedanken 
ftellt. ?) 

Das eine ift alſo die Augenzeugenihaft. Nach der anderen. 
Seite ift die Stellung zu beachten, welche von der vorgetragenen. 
Anſchauung aus ſich für unferen Brief im neuteitamentlichen. 
Schriftganzen ergiebt. Die Beziehungen zu Paulus, beſonders 
zu deſſen Briefen an die Römer und an die Ephejer, find ja 


1) Bu vergleichen ijt, was Hofmann über die Beziehungen der Aus— 
jagen des Briefes zu den Erfahrungen und dem Leben des Petrus jagt 
(©. 225). 

2) Der Silvanus-Hypotheſe, die in letzter Zeit wieder vor allem von. 
Bahn vertreten ift, d. 5. der Annahme, daß der zum Schluß erwähnte 
Silvanus (5, 12) der eigentliche Schreiber des Briefes geweſen ift, der 
die ihm ausführlich mitgeteilten Gedanten und Ermahnungen des Petrus 
wiedergegeben hat, it unter diefen Umständen nur mit größtem Xorbehalt 
zuzuftimmen. Sie fann nur in Betracht kommen, falls die Thätigkeit des 
Silvanus auf ein Minimum reduziert, und ihm höchſtens nur die äußere 
Formulierung zugefchrieben wird, jo daß fie fait der eines Schreibers gleich- 
kommt, dem Petrus diktiert hat. Sedenfalls verlangt der Ausdrud: yo«- 
yeır did vos, wie ja auch Zahn zugiebt (a. a. O. ©. 10 und 16), nicht 
mehr, als an den Briefboten zu denfen. Und warum das ehrende, nicht 
jeltene Prädikat rov nıorou dderpov, zumal der Zwiſchenſatz os Aoyilou«ı 
augenscheinlich zu der folgenden Angabe gehört, mehr ausjagen fol, ift 
nicht recht erfindlich. 
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unverkennbar und find auch von allen Seiten in gleiher Weife 
gewürdigt worden, wobei mit Recht nachdrücklich hervorgehoben 
wird, daß es gerade dieſe beiden Briefe find.) Falls das 
Schreiben wirfih aus Nom an die Eleinafiatifhen Gemeinden 
gerichtet ift, mußten jene für den Verfaſſer eine befondere Be: 
deutung haben, der eine, weil er an dem Drt, da derfelbe zur 
Zeit weilte, wahrjcheinlich viel behandelt und beſprochen wurde; 
der andere, weil er gleichfalls ein Cirkularſchreiben war, das un- 
gefähr für dieſelbe Empfängerſchaft beftimmt war. Für den: 
jenigen, der als Unbekannter das Wort an diejen Kreis von 
Gemeinden richtete, war es nicht unwichtig, Derartige An: 
fnüpfungen zu fuchen. 

Auf der anderen Seite find uns aber auch im einzelnen jo 
entjheidende Abweichungen von paulinifhen Gedanfen und von 
feinem Sprachgebrauch entgegengetreten, namentlich in der Chriſto— 
logie, und find in gleicher Weife uns jo enge Anlehnungen an 
Sakobus,?) jomwie, was noch mehr zu betonen ift, an Jeſu Worte 
und Seen?) aufgeitoßen, daß die jeßt jo weit verbreitete Be: 


2) Die Barallelen zwijchen dem eriten Petrus-Brief und dem an die 
Ephejer, jowie an die Römer find jo oft beſprochen worden, daß fie hier 
nur in Erinnerung gebracht zu werden brauchen, und zwar nur die haupt- 
ſächlichen und hervorſtechenden. Denn auf alle Einzelheiten einzugehen, ift 
unmöglich, bejonders ſeitdem faft in jedem Ippunkt ein Anklang gejehen 
worden ift (vgl. Holgmann, Einleitung ©. 488 und Seufert, Zeitfchr. für 
wiſſenſch. Theologie 1874, S. 360-388). Die Beziehung tritt deutlich her- 
bor zwiſchen Eph. 1, 3. und 1. Betri 1,3 f., Eph. 2, 19—20 u. 1. Petri 2, 
4—10, Eph. 6, I1ff. und 1. Petri 5, 8; Nöm. 6, 7 und 1. Petri 4, Lf., 
Kom. 9, 325. und 1. Petri 2, 4-8, Röm. 12, 14—17 und 1. Petri 3, 
8—12, Röm. 13, 1 ff. und 1. Petri 2, 13—17. 

2) Vgl. Sat. 1, 2f. mit 1. Petri 1, 6f., Zak. 1, 18 mit 1. Petri 1, 24 
Sat. 4, 6—7 mit 1. Petri 5, 5—6, at. 5, 20 mit 1. Petri 4, 8 Die Be- 
rührung mit Paulus auf der einen, und Safobus auf der anderen Geite 
paßt gerade gut zu Petrus (Beyfchlag, N. Th. 1, 373). 

3) Die Hauptparallelen zwiſchen Jeſu Worten und Gedanken und denen 
unferes Briefes find in dem Leidensabfchnitt S. 115 Anmerk. 1 berührt 
worden. Htngewiefen jei auch noch auf die gleiche Verfnüpfung der Citate 
aus Pſalm 118 und Je. 8, wie fie möglicherweife Matth. 21, 42 und 44 
vorliegt (vgl. 1. Petri 2, 7 F.) und wie fie fih Luk. 20, 17 f. findet. 
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urteilung der Anſchauung des erften Petrus-Briefes unter der 
Rubrik des Deuteropaufinismus völlig der Begründung zu ent- 
behren jcheint. Sie wird nicht richtiger dadurch, daß fie immer 
wiederholt wird.!) Die Verwandtihaft ift ja vorhanden, und 
foll in feiner Weije abgeleugnet werden; fie ift aber nicht ftärfer, 
als fie unter den damaligen Umftänden und bei der Charafter- 
eigentümlichfeit des Petrus zu erwarten mar. ?) Eie geht in 
feiner Weiſe jo weit, daß fie als eine unjelbftändige Abhängigkeit 
und als Mangel an Originalität zu geißeln wäre. Sie läßt ein 
großes Maß eigener Gedanfenbildungen zu.) Das tritt namentlich 
in Bezug auf die Gedanfeneinheit und Gejchlofjenheit der Dar: 
legungen hervor. Nach der Seite hin war es vornehmlich wichtig, 
diefelbe nachzumweilen, deren Werfennung nicht zum  wenigften 
diefen Irrtum verfhuldet hat. Denn iſt es möglich, dieſen 
großen Zufammenhang darzuthun, und gelingt es, wie wir es 
hier verfuht haben, die Gedanken und eigenartigen Begriffe 
wenigitens zum großen Teil von diejem einen Ausgangs: und 
Mittelpunft aus abzuleiten, jo haben wir damit das Refultat, 


1) Die Abhängigkeit des Petrus-Briefes von Paulus ift vor allen be- 
tont worden von Pfleiderer, Paulinismus, ©. 418 ff, Seufert a. a. O., 
Holzmann in der Theologie, wie in der Einleitung und mit einem gewiſſen 
Vorbehalt aud) Soden a. a. O. ©. 483. Gegen dieſe Auffaffung richten id) 
vor allem Weiß (Lehrbegriff ©. 374, Bibl. Theol. ©. 117, Studien und 
Krititen 1865, ©. 652 f. 1873, ©. 543 f.), Kühl (©. 44ff) u. a. Solange 
aber dieſe Auffaflung noch möglich it, wird es ſich immer verlohnen, über 
diefen Brief zu jchreiben und dagegen die Stimme zu erheben, troß der 
neulich ausgefprochenen Verwunderung eines Kritifers, daß zu diefem Brief 
noch etwas zu jagen fei. 

2) Des Petrus Charaftereigentümlichkeit, wie fie uns in der Apoſtel— 
Geſchichte und Gal. 2 entgegentritt, befteht unbedingt in dem Bedürfnis der 
Anlehnung und des Anfchluffes, das aber nicht auf einer unfiheren und 
ſchwankenden Naturanlage zu beruhen braucht, fondern fich jehr gut aus 
feinem fanguinifchen Temperament und der Unmittelbarfeit der Auffafjung 
herleiten läßt, die ihn auf der anderen Seite gerade zur Leitung der Sünger- 
ſchaft befähigte (dgl. Hofmann a. a. D. ©. 226 f.). 

3) Auch Harnad (Chronologie S. 452) erkennt neben der Abhän gigkeit 
wenigſtens die geiftige Selbftändigfeit und Freiheit der religiöfen Gedanken— 
bildung an (vgl. Dogmen-Geid. 1, 92). 


a Hat = [1657 


daß wir den vollen Erflärungsgrund für diefen Inhalt und diefe 
Art der Erörterungen fernen, und daß wir uns nicht erft noch 
nach einer andern Duelle umzufehen brauden. Sa, wir würden 
dem Schreiber anderenfalls nur unrecht thun. Der Anlaß dient 
ausichlieglih zum Verftändnis. Der Notftand, in dem fich die 
Leſer befinden, hat nicht nur den Gedanfengang im großen und 
ganzen, jondern auch die einzelne Bemweisführung verurſacht.) Iſt 
das aber der Fall — und allein diefe Methode jcheint mir den 
rechten Einblick zu verſchaffen — fo fönnen nit mehr die etwa 
vorhandenen Parallelen mit Paulus und den anderen Schrift: 
ftellern als unfelbftändige Entlehnungen genommen werden; 
fondern fie find im Gegenteil geſchickt benugte und originell ver: 
arbeitete Anfnüpfungen an Vorhandenes. Sie find nit bloß 
des Anſchluſſes an eine Autorität wegen, gewählt, fondern fie 
find durch den befonderen Zweck der Darlegungen bedingt. 

Was nun aber den Grundgedanken betrifft, auf den es uns 
hier ja im bejonderen anfam, d. i. das Problem der Verborgen- 
heit des gegenwärtigen Heilsgutes, jo werden wir durch dasjelbe 
weniger an Pauli Gedanfengänge und Anjhauung erinnert, als 
vielmehr an die des ſog. urapoftoliihen Kreifes. Sa, fogar 
Sefu Verkündigung bietet uns eher Ähnliches dar.) Bor allem 


1) Hofmann hebt (a. a. D. ©. 226) von dieſem Gefihtspuntt aus mit 
Recht nachdrücklich hervor, wie verfehrt es ift, von einer beftimmten Lehr- 
anſchauung des Briefes zu reden. Er jagt: „Von einer eigentümlichen 
Lehranſchauung kann hier überhaupt feine Rede fein, ebenjo wenig als wir 
eine judaiftiiche oder eine abgeblaßt paulinifche zu finden vermochten, und 
eben dies läßt uns vielleicht die geiftige Eigenart des Verfaffers erkennen. 
Er ift nit auf ein verftandesmäßiges Durchdenken der heiligen Wahrheit 
gerichtet, fondern lediglich auf die Herjtellung einer Chriftenheit, deren ge- 
ſamtes Leben durch die Thatfachen, welche den Inhalt ihres Glaubens bilden, 
beherrſcht und ausgeftaltet jei. In dieſer Richtung verwertet er die Heils— 
thatfadhen, ohne fie jelbft zu erörtern, immer nur diejenige Seite derjelben 
herborfehrend, wie es der Zweck fordert, zu dem er fie geltend macht." 

2) Statt aller eigenen Betradjtungen über diefe Frage fei auf Lütgert's 
Reich Gottes nach den fynoptifchen Evangelien hingewiefen, und namentlich 
auf den zweiten Teil, der die Überjchrift trägt: Das verborgene Reich. 
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ift aber in diefer Beziehung die Verwandtichaft mit dem Hebräer- 
Brief zu betonen.) Wir haben im Verlauf der Auseinander- 
ſetzung andauernd auf die ähnlichen Gedanfengänge jenes hin- 
gewiejen.?) Diefelben beruhen aber einzig und allein darauf, daß 
dort dasſelbe Grundthema, weil die gleihe Schwierigkeit vorliegt. 
Beide Schreiben find ausschlieglih von dem praftijchen Beftreben 
aus beftimmt, ‚den Lefern die Fragen und Zweifel, welche beide: 
mal eine ähnliche Ausprägung erhalten haben, zu löjen, und 
unterscheiden ſich dadurch deutlih von Pauli Briefen, bei denen 
in der Regel ein Barteigegenjag vorliegt, und die dadurch ein 
mehr Ddogmatiihes Gewand erhalten. Sp gehören der erite 
Petrus-Brief und der Hebräer-Brief zufammen. Nur was bei 
dem eriten allgemein über das SHeilsgut gejagt wird, erhält bei 
dem anderen ſpeziell jeine Zuſpitzung auf die Perſon des Meſſias 
jelber. 

Auf diefen Hauptgedanfen ift ſchließlich auch dem Einwand 
von Weiß und Kühl?) gegenüber zu verweilen, den fie zur Bes 
gründung ihrer Hypotheje erheben, zur Bekräftigung ihrer Anficht 
von der frühzeitigen Abfaffung unferes Briefes, der noch vor die 
Mifftonierung des Paulus in jenen Gegenden zu legen jein joll. 
Wenn fie in NRüdficht darauf betonen, daß gar nicht von den 
Gegenjägen die Rede ift, mit denen es der Apoftel Paulus zu 
thun hatte, und die ihn vor allem im Brief an die Galater be— 
Ihäftigen, jo giebt unfere Betrachtung des Zufammenhangs 
darauf die entjprehende Antwort. Sit die Gedanfeneinheit 
richtig herausgeitellt, und ordnen fih die Ausführungen diefem 
einen Gefichtspunft unter, jo ift es verftändlich, daß die Be- 
handlung diefes Hauptproblemes, das feine und der Lefer Ge: 


!) Der Grundgedanke des Hebr.-Briefes ift in meiner Differtation aus- 
führlich nach diefer Seite hin dargeftellt worden, unter dem Titel: Die Ver- 
borgenheit Jeſu als des Meſſias, das Problem des Hebr.-Briefes. 

?) Soden beipricht a. a. D. ©. 487 die Berührungen mit dem Hebr.-Brief. 

8) Vgl. Weiß, Einleitung ©. 426 ıc. 
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danken vornehmlih in Beihlag nahm, feinen Raum zum Ein: 
gehen auf die anderen etwa noch vorhandenen Fragen ließ und 
dadurch nur eine Einbuße erlitten hätte, zumal hier ein Cirkular— 
ſchreiben vorliegt, im Blick auf das es verftändlich iſt, daß der 
allgemeinere Gelihhtspunft in den PVordergrund tritt, und die 
einzelnen, von demfelben, jo wie er gewendet ift, mehr abjeits 
liegenden Theologumena, die vielleiht auch nur das Intereſſe 
einzelner Gemeinden in Anſpruch nahmen, unerledigt blieben. 
Auch unterſcheidet fih dadurch ja gerade der Verfaſſer von 
Paulus, daß er ſolchen Fragen fern bleibt, die eine mehr oder 
weniger dogmatiiche Erörterung erheijchen. !) 

Vor allem jedoch ift zu betonen, daß gegenüber der Zeit des 
Galaterbriefes die Srageftellung eine ganz andere geworden iſt, 
wie fie bier vorliegt. Derartige Wandlungen vollziehen ſich 
wunderbar ſchnell auf religiöfem Gebiet, zumal in der Zeit der 
eriten Chriitenheit, da alles noh im Werden und Entitehen be- 
griffen war. Nicht nur, daß das Schreiben des Apoftels Paulus, 
und der ernfte Ton, den er anjchlägt, wohl feines Eindruds 
nicht verfehlt hat, ſondern vor allem werden die ſchweren Leidens: 
zeiten, die augenjheinlich über die Gemeinden Klein-Aſiens herein- 
gebrochen find, dazu beigetragen haben, die früheren Gegenfäbe 
mehr oder weniger zu verwilhen, und hinter die eine große 
Frage nach der Wirklichkeit des chriftlichen Heiles, hinter den Die 
Eriftenzfrage erhebenden Zweifel zurüdtreten zu laffen. — Doch 
damit ftehen wir ſchon mitten in der Erwägung der Ab: 
faffungszeit. 

3% 

Für die Datierung des Schreibens it es von unſerem 

Standpunft aus, abgejehen von dem, was in dem legten Abſatz 


1) Daß die ſpezifiſch paulinifchen Ideen fehlen, ſowie daß die paulinifche 
Terminologie verlaffen fei, ift felbjt von Soden (a. a. D. ©. 497 ff.) als 
auffallend zugegeben worden, obwohl derjelbe ſonſt glaubt ein Wandeln 
unſeres Verfafjers in Pauli Spuren nachweifen zu fünnen. 
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zur Sprache gefommen ift, vor allem wichtig, ſich über die Art 
des Leidens Klar zu werden, unter dem die Lejer jeufzen. Wie 
wir gejehen haben,!) find es Leiden jchmwerfter Art, welche den 
Leſern zu Schaffen maden. Es find vor allem Anfeindungen ge 
weſen, die fich teilweiſe fogar zu Handgreiflichfeiten und Gewalt: 
thätigfeiten gefteigert (2, 19 ff.), die aber namentlich, was zu be: 
achten iſt, fih in Schmähungen und Verleumdungen geäußert 
und fi), wie es ſcheint, darauf zum Teil beſchränkt haben. Zu 
vergleichen ſind die Stellen 2, 12; 3, 9, 16; 4, 4 und beſonders 
4, 14 und 15. An der legteren Stelle fommt e8 zum Ausdrud, 
wie es fich die Gegner haben Mühe often laſſen, alles mögliche 
zu erfinden, um den Chriften etwas anzuhängen und ihnen da= 
durh Schaden zuzufügen. Und diefe haben daran ſchwer zu 
tragen. Ihnen ift die Feindfhaft zur Glaubensanfechtung ge: 
worden (1, 6f.). Das fann auf der einen Seite nicht ftarf 
genug betont werden. Der Teufel geht umher wie ein brüllender 
Löwe und ſucht, wen er verihlinge (5, 3). Das Ende iſt nahe 
herbeigefommen (4, 7), das Geriht Fündigt fihb an. Etwas 
Fremdes, Ungewohntes it es denen, die davon betroffen werden 
(4, 12). 

Sit darum aber auf der anderen Seite die Folgerung zu 
ziehen, daß es fih um allgemeine, offizielle Chriftenverfolgungen 
handelt, wie die meilten in der Gegenwart annehmen? Dem 
gegenüber ijt ein Doppeltes zu berüdfihtigen: einmal das Ber: 
halten der Behörden, ſodann der Inhalt der Verleumdungen, die 
gegen die Chriften umgehen. Was das erfte Moment betrifft, jo 
iſt es wunderbar, mit welcher Zuverfiht der Verfaſſer eine 
Beſſerung der Verhältniffe erwartet, falls die Behörden veranlaßt 
werden, fih damit zu befchäftigen, und wie er unbedingt eines guten 
Ausgangs gewiß ift, jobald die Anklagen vor die Gerichte ge- 
bracht, jobald diejelben recht: und geſetzmäßig unterfuht und ab- 


2) Vergl. Abſchnitt III, 3. 
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geurteilt werden. Die gute Sache der Chriften muß fih durd- 
jeßen, und ihr unanftößiger Wandel fann des Eindrudes nicht 
verfehlen. Das geht aus den Stellen 2, 15; 4, 15 und vor 
allem 3, 15 hervor. Bei der letzteren Ausfage handelt es fich 
doch fiher hauptfählih um die Rechenſchaft vor dem, der eine 
ſolche zu fordern berechtigt iſt. Wie hätte der Autor aber da 
dieſe freudige Gemwißheit bewahren können, und wie war es über: 
haupt möglich, dies den Verfolgten zum Troft zu jagen, wenn 
die Berfolgungen als offizielle von oben ausgingen und obrigfeit- 
ih geleitet wurden?!) Wäre es nicht ferner ein reiner Hohn 
gewejen, unter diejen Umftänden Gemeinden gegenüber, melde 
gerade derartige Erfahrungen gemacht haben, eine jolche Charafte- 
riſierung von den DVertretern der Staatsgewalt zu geben, daß fie 
dazu eingefebt find, zus Exdixmow xaxonoıwv, Enuwov dE aya- 
Yonoıwv (2, 14)2 Und zwar geſchieht das doch zur Motivierung 
der vorher gegebenen Mahnung zum Gehorfam , die völlig hin- 
fällig würde, falls das Erſte nicht, wenigftens bis zu einem 
beftimmten Grade, zuträfe. Überhaupt ift es nicht wahrſcheinlich, 
daß die Forderung: zov Baoırlda rıuare (2, 17), jo allgemein 
ohne jeden näheren Zujag formuliert wäre, falls defjen Perſon 
irgendwie mit in die Anfeindungen verwidelt war.) Wir fommen 
darum zu dem Reſultat, daß von allgemeinen, obrigfeitlich ge- 
nehmigten oder gar angeordneten Chriftenverfolgungen nicht die 
Rede jein kann,“) daß mir aljo über die Regierungszeit Neros 
nicht hinausgehen dürfen, geſchweige denn an die Domitiang, 
wie es in der Gegenwart faft allgemeine Anficht ift, oder gar 
Trajans denken fünnen.) 


1) Gegen Hilgenfeld (Einleitung ©. 489), Soden (a. a. D. ©. 466) 
und Grimm (Stud. und Krit. 1872 ©. 670) betont ſelbſt Harnad die ab- 
wartende, neutrale Stellung der Obrigkeit (Chronologie ©. 453). 

2) Vgl. Uſteri a. a. O. ©. 242. 

3) Vgl. Hofmann a. a. D. ©. 216. 

4) An Domitian denken Jülicher, Soden, an Trajan, Schwegler, 
Pfleiderer, Holtzmann u. a. 
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Das beftätigt fih uns, wenn wir zweitens und vergegen- 
wärtigen, welches der Inhalt der Verleumdungen war, auf die 
doch Ichließlih das Leiden hinausfam. Da ift es nun zu be: 
achten, daß nicht ſolche Beihuldigungen erwähnt werden, Die 
irgendwie mit dem Chriftentum zufammenhingen, wie es ja jpäter 
der Fall war, da ihnen bekanntermaßen Gottlofigfeit, ſowie 
Unzucht bei ihren gottesdienftlihen Handlungen und Genuß von 
Kinderfleiih vorgeworfen wurde. Das einzige, was hier an— 
geführt werden könnte, wäre die Erwägung der Möglichkeit, 
welche der Verfafjer anitellt, daß ihnen Mangel an Ehrfurcht vor 
dem Kaiſer wie überhaupt vor der Obrigkeit zur Laſt gelegt 
werden könnte. Das ift fiher der Sinn der Ausjage (2, 13 ff.). 
Wenn jener aber dabei fib der gewiſſen Zuverficht bingiebt, daß 
die Gegner fih durch der Chriſten Verhalten eines Beſſeren be— 
lehren lafjen werden, und die Ankläger zu Schanden werden, 
wenn namentlich nicht in dieſem Zujammenhang irgendwie Die 
Forderung der Verehrung des Kaijerbildes berührt wird, jo läßt 
das nicht die Sadhlage vorausjegen, wie fie zur Zeit der Ber: 
folgungen bejtand. — Steht ferner den anderen Eventualitäten, 
die erwogen werden, die eine (4, 15) gegenüber: & dE ws Xoır- 
orıavös — Jo heißt das nit, daß er jpeziell auf Grund 
einer mit jeinem Chritentum zufammenhängenden Thatjache oder 
Anklage leidet, jondern daß das Chrijtentum im allgemeinen ihm 
die Gehäſſigkeit zugezngen hat, in der er fteht, und die fih dann 
gerade im einzelnen Fall in derartigen vorgeſchobenen Be— 
hauptungen äußert, wie fte vorher ins Auge gefaßt find, und 
wie fie nicht immer, namentlich wenn es ſich um eine ſolche des 
akkorgıoenıoxoneiv handelt, widerlegt werden können. Die 
Beſtimmung as Xgroriavög ift demnad mit der anderen vorher: 
gehenden Ev ovauarı Notorov (B. 14) zu vergleihen; fie giebt 
allgemein die Situation an, auf Grund welder die Leſer leiden, 
jagt aber nichts von dem beftimmten Anlaß. Es wird ihnen 
nur mit allem Ernſt vom PVerfaffer vorgehalten, daß die 
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Schmähungen, die gegen fie ausgeftoßen werden, feine andere 
Grundlage haben follen, als die ihres Chriftenftandes.!) — Diefe 
Verleumdungen find aber folche, wie ſich hier zeigt, die fi auf 
allgemein menjchlihem Gebiet halten, und nicht irgend etwas 
Bejonderes herausfehren. Auch werden fie von Privatperfonen 
erhoben und gehen von einzelnen aus. Die häuslihen Ber: 
hältniffe kommen mit in Betraht, und werden auch deswegen 
ausführlih beſprochen. Gerade weil bei den Feindfeligfeiten 
diefe eine nicht geringe Rolle fpielen, werden die Beziehungen 
von Mann und Frau, Sklave und Herrn hier in der Weife in 
Betracht gezogen. 

Alles dies nötigt uns in gleicher Weife, von offiziellen all- 
gemeinen Berfolgungen abzufehen. Der Haß gegen das Chriften- 
tum ift allerdings im Zunehmen begriffen. Er gewinnt an 
Stärke und Ausdehnung. Das Leiden, das er über die Chriſten 
bringt, ift ihnen in dem Maße bisher unbekannt geblieben. Aber 
die Flamme ift noch nicht zum allgemeinen Ausbruch gekommen. 
Nur an einzelnen Stellen, und mehr nod im Berborgenen, 
darum aber nicht weniger unangenehm, hat fie ihren Herd und 
richtet im ftillen genug Verderben an, heimlih gierig an dem 
Haus Gottes emporzüngelnd (4, 17). Wir fünnen dieſe An- 
feindungen wohl als Vorläufer und Vorboten der größeren all- 
gemeinen anjehen.?) 

Weiteres ift hier nicht zu bejprechen. Nur das fei noch be— 
merkt, daß es für uns, die wir auf Grund der Betonung des 
Gefihtspunftes der Unfichtbarfeit den Finger auf die in dieſem 
Brief beliebte geiftige Deutung gegenüber der finnlichen legten, 
nicht ohne Bedeutung iſt, wenn fih der Autor bei der Angabe 
des Abfaffungsortes einer bilolichen Ausdrucksweiſe bedient, 


ı) Vgl. Zahn, Einleitung ©. 40 f. 

2) Daß derartiges ſchon früh fich geltend machte, das beweilt die ſtarke 
Berücfihtigung, welche diefe Frage auch in den Theſſ.-Briefen erfährt (vgl 
1. Theff. 2, 14 ff.; 2. Thefl. 1, 4ff). 

Beiträge 3. Ford. Hriftl. Theologie. VI, 5/6. 13 
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und wenn der Name Babylons (5, 13) eine allegoriihe Um: 
ſchreibung der Welthauptftadt Nom fein ſoll (Apof. 14, 8; 
16, 19 ff.).) Was für die Juden Babylon war, ift Rom für die 
Chriften geworden. Rom hat die Rolle Babylons übernommen, 
als Sit und Gentralftätte der Gottlofigfeit und Gottesfeindihaft. 
Es ift dann diefe Beſtimmung mit der Anrede der Lejer in der 
Srußüberigrift in Verbindung zu bringen.?) Der Schluß des 
Briefes würde fomit gut mit dem Anfang zujammenjtimmen. 
Doh damit find wir auf die Empfänger zurüdgefommen, zu 
denen noch kurz ein Wort zu jagen ift. 


4. 


Das Meifte ift in Bezug auf diefe Frage jhon berührt worden, 
namentlih was die Kennzeichnung der Leſer am Anfang und im 
Verlauf des Briefes, vor allem 2, 9 betrifft. Hier it nur kurz 
zu erörtern, was die Art der Stellung und Behandlung des 
Problems, wie wir fie bei unferem Berfajjer Fennen gelernt 
haben, betrifft. Wenn in der That, wie wir es annehmen zu 
müffen meinten und nachgewiejen zu haben glauben, das Moment 
der MVerborgenheit des Heilsgutes im Mittelpunft der Ber 
tradtung fteht und die Ausführungen beherrieht, wenn Dies der 
Gefihtspunft ift, deſſen Verſtändnis den Leſern abgeht, und 
ihnen zur Klärung der Sachlage dienen joll, jo liegt es ja 
allerdings zunädhft nahe, an ehemalige Juden zu denken. Denn 
den Juden muß es vor allen Dingen ſchwer gefallen fein, fich 
in den Gedanken bhineinzuleben, daß es nicht ein Außerliches, 


) Gegen Schentels Leugnung jeglicher Allegorie in dieſem Brief 
(Chriſtusbild S. 46) vgl. Sodens Bemerkungen (a. a. ©. ©. 47). 

2) &3 jei no) einmal an das Gemeindebild im allgemeinen erinnert, 
das uns das Gemeindeleben in einem ziemlich frühen Stadium der Ent- 
wicklung zeigt (vgl. Abjchnitt II, 8 und III, 7). Uſteri beleuchtet a. a. D. 
(S. 262) die elementaren YZuftände dafelbit, und auch Harnadf nennt die 
Verfaſſung eine primitive (Chron. ©. 454). Schließlich weiſt ja ebenfo der 
Gedanke an die Nähe der Barufie wohl auf die apoftolifche oder wenigſtens 
früh nachapoftolifche Zeit Hin (vgl. Weiß, Stud. und Krit. 1865 ©. 642). 
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jichtbares Neich ſein fol, das der Meſſias hier auf Erden ge: 
gründet hat, daß er nicht vor aller Augen in Macht und 
Herrlichkeit jeinen Siegeszug durch die Welt hält, wie wir ja 
auch gerade den Hebräer-Brief Judenchriſten dies Rätſel deuten 
jehen. — Aber auf der anderen Seite würde die Art, wie unfer 
Verfafjer dies Thema anfaßt, feine Spige und würde das, mas 
er bervorhebt, die Pointe verlieren, wenn nicht hauptjächlich 
Heidenchriſten vorauszujegen wären. Gerade an der Thatjache 
ihres Chrijtenjtandes will er, wie wir die Ausführung 2, 9 f. 
und auch ſonſt verftanden, ihnen klar maden, weshalb dieſe 
Exiſtenzweiſe des Chriftentums, die ihnen fo viel Not mat, 
nicht gegen dasfelbe, fondern für dasjelbe fpricht, und, mas 
diejelbe in fich ſchließt. Der Umſtand, daß fie als Heiden, die 
vorher nichts mit einander gemein hatten, nun ein großes über 
die ganze Welt veritreutes Volk geworden find, und zwar, meil 
ein Volf Gottes, wie er ja an einen ganzen Kreis von Ge 
meinden jchreibt, joll ihnen ven Unterjchied deuten, der zwiſchen 
dem Alten und dem Neuen Bunde beiteht. Hier handelt es fich 
nit mehr um irgend welche äußere Beziehungen, hier hängt es 
nicht mehr von der Zugehörigkeit zu einem bejtimmten Volfe ab; 
bier fommt lediglich das innere Verhältnis in Betracht, gegründet 
auf der &xAoyn (1, 2) und der ziorıs (1, 6f.). Wer das ver: 
jteht, der hat auch gleich erfaßt, was die Unfichtbarfeit des Heils- 
gutes zu bedeuten hat, und wie die damit gegebene Schwierigkeit, 
unter der die Zeiler feufzen, und die ihnen die Laft der Leiden 
auferlegt, unerläßli it und nur zur Erhärtung und Vertiefung 
des Chriftenjtandes dient. Um das zu verftehen, brauchen die 
Leſer alfo nur ihre eigene Berufung anzujehen. Ihr früheres 
Heidentum giebt ihnen den Schlüffel zur Löſung des Problems. 

Aber auch ſonſt erweilt fi ihre Vergangenheit als eine 
heidniſche. Denken wir nur an die Beichreibung des Lajterlebens 
(1, 14; 4, 3 ff.), das fie vor der Belehrung zum Chriftentum 
geführt haben. Namentlih die Aufzählung 4, 3 läßt ſich ſchwer 
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mit dem Gedanken an das Judentum zufammenreimen, zumal 
betont wird, daß ihre Umgebung, mit: der fie vorher zujammen- 
gehalten haben, nun über ihre Wandlung Befremden empfindet, 
und gerade dadurch gereizt fih zu Feinpfeligfeiten, vor allem zu 
Spott und Hohn, wie es immer der Fall ift, wo das böje Ge- 
wiffen mitſpricht, fortreißen läßt. Das läßt alles, ſoviel Mühe fi 
auch die Verteidiger der gegenteiligen Anficht, vor allem Weiß und 
Kühl, geben, nur Heidendrilten zu, wie es oft genug ſchon näher 
dargethan ift. — Wenn ferner von der früheren ayvoi« geredet wird, 
jo fann eine ſolche allerdings von damaligen Juden ausgejagt 
werden, und ift von ſolchen ausgejagt worden, wie es namentlich 
der Hebräer-Brief darthbut — aber darum auch eine ayvoia in 
Bezug auf das, was 1,13 angeführt wird, zumal dort noch dazu 
diefelbe der Berufung Gottes gegenübertritt?!) Denn darin 
liegt der jpringende Punkt des Gegenjages, der dort gemeint ift, 
daß die Heit der ayroia, gerade in Bezug auf die Begierden, 
ein Ende hat, jobald der Ruf Gottes erjhallt und damit das 
Wort an das Ohr dringt: ayıoı Eosode, oTı &yw ayıos — welches 
Wort ja noch dazu dem Alten Teftament entnommen ift (vgl. 
Lev. 11, 44; 19, 2; 20, 7). Wir bleiben aljo bei der Hypo— 
theje ftehen, daß hauptſächlich Heidencriften als Empfänger 
vorauszufegen find, 

Heidendriften mußte nun auch das Leidensproblem zu 
Ihaffen machen. Ehemaligen Juden fonnte es kaum etwas fo 
Neues jein. Mußten fie das doch aus der Geſchichte ihres 
Volkes ſchon gelernt haben! Mußten fie es aus der Leftüre 
der Heiligen Schriften von Jugend an fih doch ſchon klar ge: 


') Gegen Kühl ©. 29 f. vgl. vor allem Zahn ©. 7. Es ift namentlich) 
zu bemerken, daß die Zeit der EyvdL« durd) die adverbiale Beitbeftimmung 
ng0reg0»v als eine abgefchloffene angejehen wird, die wie der Gegenfak 
. unbedingt zu verſtehen ift, durch die eingetretene Berufung Gottes ihr Ende 
erreicht Hat. Zu vergleichen ift die gleichfalls ähnlich gegenſätzlich gehaltene 
Wendung (2, 9: Toü xultoavros Üuas 2x Ox6rous eis 76 Iavunoröv 
RÜTOD os. 
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macht und eingeprägt haben, daß der Gerechte und der Knecht 
Gottes den Haß und die Feindfhaft der Welt auf fich zieht. 
Hingegen Heiden war das eine nie geahnte Erfcheinung, daß fie 
um ihres Glaubens willen, wegen der Zugehörigkeit zu einer 
beftimmten Religion Verfolgung leiden follten. Ahnen war das 
wirklich noch ein volles, unbeiprochenes Problem, das nun zu 
erörtern feine um fo größere Wichtigkeit hatte. Bon dem 
Gefihtspunft der Unfichtbarfeit aus, wie er durch die Sachlage 
an die Hand gegeben war, juht der Berfaffer es ihnen zu 
löſen. — 

Unter diefen Umftänden ift der Brief als ein Troftichreiben 
anzufehen. Mit Hofmann!) ift ja allerdings vornehmlich auf die 
Srmahnungen hinzumeijen. Aber wenn wir darum mit jenem das 
Troftmoment gänzlich ftreihen wollten, fo verfielen wir ‚wiederum 
in den ausdrüclich hier befämpften Fehler, von dem fih aud 
diejer Gelehrte nicht ganz frei gehalten hat, nämlich) den eriten 
und lesten Teil gefondert von dem mittleren Hauptteil zu be: 
traddten und den Zuſammenhang zu überjehen, der fie verbindet. 
Dem gegenüber ift zu betonen, daß die Ermahnungen, wie wir 
gefehen haben, eine bejtimmte Abzielung aufmeifen und darin 
mit dem zujammenftimmen, was am Anfang und am Schluß 
gejagt ift. Sie gelten nicht an fih und find nicht Selbftzwed. 
Sie erweifen, welche Erſchütterung die Not, die über die Lejer 
hereingebrochen ift, in ihrem Inneren hervorgerufen hat, und 
wie fie in Gefahr find, dur die Zweifel, die über fie einher- 
ftürmen, aus der Faffung gebradt, am Chriftentum irre zu 
werden und damit in ihr früheres Heidenleben zurüdzufinfen. 
Darum legt der Berfaffer erft die Grundlage und thut die 
Realität des Heilsgutes gerade in dieſer eigentümlichen Gejtalt 
dar, um daran die Ermahnungen anzufnüpfen und jchließlich die 
Frage in die Beleuchtung des fo ſehnlich erwarteten Endes zu 


)a.adD. ©. 216. 
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ſtellen. Von dieſem Geſichtspunkt aus kommt der Troſtgedanke, 
der darin unbedingt enthalten iſt, zu ſeinem Recht, und es treffen 
die beiden Seiten, welche dem Begriff des nuoaxuAelv eigen 
find, hier zufammen, die des Tröftens und die des Ermahnens.!) 
Der Berfaffer hat mit diefem Verbum jelbit den Zweck feines 
Briefes beftimmt (5, 12). Dadurd, daß er tröftet, ermahnt er; 
dadurch, daß ,er die Gabe aufdedt, zeichnet er die Aufgabe, und 
zwar gerade auf Grund defjen, weil das Heilsgut verborgen it. 


i) Bol. Sülicher, Einleitung S. 132 und Kühl ©. 35. 
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